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Предлагаемые  „очерки"  содержать  результаты  моихь 
наблюдешй  надъ  памятниками  древне-русской  апобюгра- 
фической  литературы.  Эти  памятники  привлекали  уже 
давно  внимаше  изслвдователей;  интересъ  къ  нимъ  вызы- 
вается ихъ  ролью  и  значев1емъ  для  древнерусскаго  чита- 
теля: жит1я  святыхъ  составляли  для  него  едва  ли  не  лю- 
бимый предметъ  для  чтен1я;  уже  самое  количество  житш 
и  ихъ  сиисковъ  обращаетъ  на  себя  внимаше:  жиия  со- 
ставляют* крупный  отд4лъ  каждой  рукописной  библ1оте- 
ки;  достаточно  посмотреть  любое  описаше  русскпхъ  ру- 
кописей, чтобы  убедиться  въ  этомъ.  Что  касается  науч- 
наго  пзучешя  житш,  то  изсл'Ьдователи  обращали  внима- 
те  на  различныя  ихъ  стороны:  или,  во  1-хъ,  на  пр1емы 
и  свойства  житхя,  какъ  известной  литературной  формы; 
или,  во  2-хъ,  на  легендарные  мотивы,  входяпце  въ  ннхъ, 
интересуясь  ихъ  происхождешемъ  и  литературной  исто- 
р1ей;  или,  въ  3-хъ,  на  задачи  нравоучительныя,  которыя 
ставилъ  себ'Ь  бшграфъ  святаго,  на  содержаше  того  нрав- 
ственнаго  назидашя,  которое  давало  читателю  жи'пе,  того 
релипозно-нравственнаго  м^ровоззр'Ьшя,  которымъ  оно 
проникнуто;  или,  въ  4-хъ,  разсматривали  жит1е,  какъ  ис- 
торически источникъ  для  изучешя  известной  эпохи.  Во- 
цросъ  о  житш,  какъ  литературной  формй,  былъ  постав- 
ленъ  проф.  В.  О.  Ключевскпмъ  въ  его  знаменитомъ  тру- 
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дЬ:  Древне-русск1я  жнт1я  святыхъ,  какъ  исторический  ис- 
точникъ.  М.  1871.  Вопросы  втораго  рода  стакилъ  себ'Ь 
0.  И.  Буслаевъ,  разъясняемый  некоторый  изъ  русскихъ 
житш  легендарнаго  содержатя  *);  воиросовъ  третьяго  ро- 
да касался  еще  Шевыревъ,  въ  своихъ  „Лекщяхъ"  гово- 
ривши объ  отраженш  въ  жит1яхъ  „чертъ  нравовъ  обще- 
ства" 2):  при  изв'Ьстномъ  релипозномъ  нанравлеши  древ- 
ней литературы  и  очевидномъ  уваженш,  которымъ  поль- 
зовались среди  нея  жит1я,  въ  еихъ  естественно  было  ви- 
двть  памятники,  им'ЬюшДе  культурно-историческое  значе- 
те,  отражавппе  интересы,  взгляды,  стремления,  идеалы 
лучшихъ  людей  эпохи,  по  крайней  м'Ър'Б  въ  области  ре- 
липозно-нравственной,  и  стало  быть  могущее  въ  свою  оче- 
редь служить  для  опред'влешя  релипозно-нравственнаго 
м1ровоззрвн1я  эпохи,  содержатя  ея  духовной  жизни.  Во- 
просовъ  о  м1ровоззргБН1и,  отражающемся  въ  жнпяхъ,  ка- 
сался отчасти  и  В.  О.  Ключевсшй,  въ  нвкоторыхъ  замЬ- 
чашяхъ  своего  изслвдовашя;  но  они  не  составляли  глав- 
ной его  задачи:  прежде  всего  онъ  пмвлъ  въ  виду  вос- 
пользоваться въ  своей  книга  данными  житш  для  выясне- 
ния историческаго  процесса  колонизации  свверно-русскихъ 
областей;  найдя  однако  этихъ  данныхъ  слишкомъ  мало, 
онъ  за  то  дъмалъ  оцЬнку  каждаго  отдвльнаго  жит1Я,  какъ 
историческаго  источника,  и  опредвлилъ  обиде  пр1емы  со- 
ставлена ЖИТШ. 

Книга  проф.  Ключевскаго  является  крупн'вйшимъ 
вкладомъ  въ  изучеше  древне-русской  житшной  литерату- 
ры; особенно  вопросъ  о  форм'Ь  и  щлемахъ  ея  былъ  окон- 
чательно р'Ьшенъ  ею;  но  въ  другихъ  направлешяхъ  еще 
остаются  вопросы,  требуюнце  разсмотрвшя  и  разрвше- 
шя.  Однако  въ  исторш  изучешя  данной  области  литера- 
туры названная  книга  играла  особую  роль:  посте  ея  по- 
явлешя    жит1я  стали  пользоваться  меньшимъ  внимашемъ, 


')     Статьи,    вошедпня    въ  I  томъ    „Историческихъ  Очер- 
ковъ"  1861  г. 

2)     Истор1я  русской  словесности',  IV,  60  (лекцш  17я). 
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научная  разработка  материала,  нредставляемаго  ими,  чрез- 
вычайно ослабела.  Причина  этого  явлешя  заключалась 
уже  въ  богатстве  содержашя  и  въ  объеме  работы  но- 
чтенваго  изсл4дователя,  который  исчерпалъ  и  привелъ 
въ  известность  почти  весь  матер1алъ  древне-русскихъ  жи- 
тш  (и  печатный  и  особенно  рукописный),  который  поста- 
вилъ  и  р'Ьшилъ  много  вопросовъ  какъ  относительно  от- 
двльныхъ  жит1Й,  такъ  и  объ  общемъ  характере  и  свой- 
ствахъ  этой  литературы;  впечатлите  получалось  такое, 
что  названный  трудъ  заканчиваетъ  научную  разработку 
предмета;  но  еще  въ  большей  степени  причина  этого  за- 
ключалась въ  выводахъ  изслйдователя,  въ  силу  которыхъ 
дальнейшее  изсл4дован1е  предмета  казалось  и  ненужнымъ: 
древне-русск1я  жит1Я  были  дискредитированы  авторомъ 
въ  смысли  историческаго  источника  не  только  для  вопро- 
са о  колонизащи,  интересовавшаго  его,  но  и  для  дру- 
гихъ  вопросовъ  по  исторш  древне-русской  жизни:  пмъ 
указана  слабая  степень,  часто  полное  отсутств1е  ориги- 
нальности, господство  подражательныхъ  пргемовъ  въ  нихъ; 
указана  скудость  историческихъ,  реальныхъ  чертъ,  вво- 
димыхъ  бюграфами  въ  свой  разсказъ,  замена  ихъ  общи- 
ми фразами,  шаблонными  характеристиками  добродетелей 
святаго,  пр1уроченными  лишь  къ  тому  или  другому  име- 
ни; указано,  что  жмче  не  столько  являлось  историческимъ 
повествовашемъ,  сколько  предназначалось  для  чтешя  въ 
церкви  или  за  трапезой  и  служило  главнымъ  образомъ 
ц4лямъ  церковнаго  назидания,  какъ  своего  рода  поуче- 
ше;  потому  не  чертамъ  собственно  историческимъ,  не  ин- 
дивидуальнымъ  особенностямъ  того  или  другого  святаго 
придавалось  главное  значеше,  а  общему,  идеальному  типу 
подвижника;  можно  было  по  готовымъ  формуламъ  напи- 
сать житхе  святаго,  о  которомъ  не  было  известно  ничего, 
кроме  имени  и  того  основнаго  содержашя  его  жизни, 
что  онъ  былъ  пнокомъ  и  нодвижникомъ.  Отсюда  безжиз- 
ненность, крайнее  однообразге,  господство  условно-рито- 
рическаго  стиля — характерныя  особенности  житш  изучав- 
шаяся г.  Ключевскимъ  цикла,  т.  е.  северно-русскаго. 
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Чрезвычайно  важная  заслуга  г.  Ключевскаго  и  со- 
стояла именно  въ  опредзлеши  теорги  житья,  какъ  осо- 
баго  литературнаго  рода  въ  древней  Руси.  Сообразно  то- 
му и  критическая  оценка  авторомъ  каждаго  отд'Ьльнаго 
жит1я,  на  почвв  которой  онъ  выработалъ  указанную  тео- 
рт,  заключалась  въ  выясненш  въ  немъ  роли  элементовъ 
риторическаго  и  назидательнаго  съ  одной  и  реально-псто- 
рическаго  съ  другой  стороны. 

Детальной  критической  оцвнкв  съ  меньшею  обстоя- 
тельностью подвергнуты  имъ  были  жит1Я  сравнительно 
ноздняго  происхождешя  (со  второй  половины  XVI  вика) 
и  преимущественно  святыхъ  отдаленнаго  сввера;  этотъ 
пробвлъ  старался  восполнить  г.  Яхонтовъ  въ  своей  кни- 
ге: „Жит1я  святыхъ  поморскаго  края,  какъ  исторически 
источникъ"  (Казань,  1881);  такимъ  образомъ  этотъ  но- 
слвднш  трудъ  преслвдуетъ  ту  же  задачу  и,  надо  сказать, 
еще  усиливаетъ  отрицательный  взглядъ  на  жит1я:  тщатель- 
ное разсмотрвте  убедило  новаго  изслвдователя,  что  нв- 
которыя  даже  изъ  твхъ  житхй  свверныхъ  святыхъ,  кото- 
рымъ  его  предшественникъ  готовъ  былъ  дать  сравнитель- 
но высшую  оцвнку,  въ  сущности  являются  такими  же 
подражашями,  болве  или  менве  искусно  нр1урочивавши- 
ми  къ  данному  святому  выражения,  фразы,  цвлыя  тира- 
ды изъ  болве  старыхъ  житш.  Подобные  выводы  и  наблю- 
дения могли  еще  болве  ослабить  выимаше  къ  жит1ямъ: 
они  оказывались  особаго  рода  стилистическими  упражне- 
Н1ями, — не  болве.  Вслвдств1е  этого  выходило,  что  яжит1я 
давали  меньше  для  бытовой  и  народно-поэтической  исто- 
рш,  чвмъ  можно  было  бы  ожидать"  '). 

Надо  имвть  въ  виду  еще  одно  обстоятельство,  кото- 
рое въ  связи  съ  указаннымъ  задерживало  дальнейшее  из- 
слвдовате  жнийной  литературы:  громадное  большинство 
ея  иамятниковъ  до  сихъ  поръ  остается  неизданнымъ  и 
стало  быть  не  всвмъ  и  не  легко  доступнымъ;    при  уста- 


')    Акад.    Л.   Н.    11ыпинъ,    Истор1я    русской   литературы, 
1,  305. 


новленш  отрицательна™  взгляда  на  жийя,  розыски  въ  об- 
ширномъ  рукоиисномъ  ыатрр1ал^,  съ  крайне  сомнитель- 
ною надеждой  найти  что  нибудь  новое,  естественно  не 
представлялись  особенно  привлекательными. 

Издаше  текстовъ  житш  также  происходило  въ  боль- 
шемъ  количестве,  въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ,  ч'Ьмъ  впо- 
сл'Ьдств1п;  несколько  текстовъ  было  напечатано  тогда  на 
страницахъ  „Православнаго  Собеседника",  „Памятниковъ 
Старинной  Русской  Литературы";  въ  конце  60-хъ  же  го- 
довъ  начато  было  издаше  Великихъ  Миней  Четшхъ  митро- 
полита Макар^я,  заключающихъ,  между  прочимъ,  много 
текстовъ  древне-русскихъ  житш;  къ  сожалвшю,  это  из- 
даше до  сихъ  поръ  не  исполнено  и  на  четверть.  Позднее 
несколько  текстовъ  вышло  въ  издашяхъ  Общества  Люби- 
телей Древней  Письменности;  некоторые  помещались  и 
въ  другихъ  издашяхъ,  выходили   и  отдельно  '). 


')     Мнв  известны  издашя  житШ  сл'Ьдующихъ  святыхъ  се- 
верной половины  Руси: 

Авраам1я  Ростовскаго  (П.  С.  Р.  Л-ры,  В.  М.  Ч.  и  отд.  из- 
даше М.  И.  Соколова); 
Авраам1я  Смоленскаго  (Пр.  Соб.  1858,  3); 
Александра  Невскаго  (П.  С.  Р.  Л-сей,  I.  У.  УН.  XV); 
Алексея  Митрополита  (О.  Д.  П.); 

Антошя  Римлянина  (П.  С.  Р.  Л-ры;  Пр.  Соб.  1858,  2); 
Варлаама  Хутынскаго  (В.  М.  Ч.); 
Григор1я  Пельшемскаго  (В.  М.  Ч.'; 
ЕвФросина  Псковскаго  (П.  С.  Р.  Л-ры); 
Евеим1я  Новгородскаго  (11.  С.  Р.  Л-ры); 
Елеазара  Анзеоскаго  (Пр.  Соб.  1860,  1); 
Зосимы  и  Савват1я  Соловецкихъ  (Пр.  Соб.  1859,  2.  3); 
Исаш  Ростовскаго  (Пр.  Соб.  1858,  1); 
1оанна  Новгородскаго  (В.  М.  Ч.); 
1оны  Новгородскаго  (П.  С.  Р.  Л-ры;  В.  М.  Ч.); 
1осиФа  Волоцкаго  (Чт.  Общ.  Люб.  Д.  Проев.  1865;  В.  М.  Ч.); 
Леонтан  Ростовскаго  (Пр.  Соб.  1858,  1;  Чтетя...,  1893,  4); 
Мартиргя  Зеленецкаго  (П.  С.  Р.  Л-ры); 
Михаила  Клопскаго  (П.  С.  Р.  Л-ры;  Некрпсовъ,  Зарождеше 
нашоналъной  литературы...  Од.  1870); 
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Что  касается  пользован1я  рувописнымъ  матер1аломъ, 
то,  кром4  различныхъ  описанш  рукописей,  значительное 
иособ1е  въ  этомъ  д'влъ  дано  книгою  Н.  13.  Барсукова: 
Источники  русской  апографги  (С.-Пб.,  1884,  издание 
О.  Д.  П.);  составитель  книги,  на  основаши  главнымъ  об- 
разомъ  печатныхъ  описанш,  далъ  списокъ  рукописныхъ 
текстовъ  древне-русскихъ  жиий,  хранящихся  въ  разныхъ 
библштекахъ;  той  же  цели  отвъчаетъ  (правда,  въ  незна- 
чительной степени)  и  книга  архим.  Леонида:  Святая  Русь 
(С.-116.,  1891,  изд.  О.  Д.  П.). 

Если  всмотрЬться  ближе  въ  положеше  двла,  то  ока- 
жется, что  забвеше  житпгааго  матергала  и  удалеше  его 
изъ  области  научнаго  нзслвдовашя  въ  рядъ  ли  действи- 
тельно вызывается  книгою  В.  О.  Ключевскаго  и  въ  рядъ 
ли  составляло  цвль  его.  Обратившись  по  необходимости 
къ  первому  изъ  четырехъ  указанныхъ  мною  общихъ  во- 
иросовъ,  онъ  вполне  рЬшилъ  его,  выяснилъ,  каыя  задачи 
преслвдовалъ  древне-русскш  агшбтграфъ;  строгая  же  кри- 
тическая оцвнка  отдвльныхъ  житхй  расчистила  почву  для 
того,  кто  желалъ  бы  пользоваться  жииями,  какъ  истори- 
ческимъ    источникомъ;    и    изслвдователь    не    утверждаетъ 


Михаила  и  беодора  Черниговскихъ  (В.  М.  Ч.); 

Моисея  Новгородскаго  (П.  С.  Р.  Л-ры); 

Никодима  Кожеозерскаго  (Пр.  Соб.  1865,  1); 

11аис1я  Галицкаго  (Пр.  Соб.  1898,  7     8); 

ПаФнутля  Боровскаго  (Сбор.  И.-ф.  Об  ва  при  Ин-тв  вв.  Без 

бородко,  II); 
Петра  царевича  (Пр.  Соб.  1859,  1); 
Петра  и  Февронш  Муромскихъ  (П.  С.  Р.  .Иры); 
Прокошя  Устюжскаго  (О.  Д.  П.); 
Саввы  Вишерскаго  (В.  М.  Ч.); 
Серия  Радонежскаго  (В.  М.  Ч.,  О.  Д.  П.  и  др.); 
СтеФана  Комельскаго  (О.  Д.  П.); 
СтеФапа  Пермскаго  (П.  С.  Р.  Л-ры); 
Трифона  Печенгскаго  (Пр.  Соб.  1859,  2); 
Филиппа  Иранскаго  (О.  Д.  П.); 
кн.  беодора,  Давида  и  Константина  (В.  М.  Ч.). 
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полной  непригодности  ихъ  въ  этомъ  отношевш  1).  ТЬмъ 
более  слъдуетъ  признать,  что  последнее  слово  въ  изсл'Ьдо- 
ванш  житш  еще  не  сказано,  если  смотреть  на  жипе  не  как» 
на  историческгй  источнике,  а  какъ  на  литературный 
памятникъ;  если  искать  въ  немъ  не  только  фактических» 
данныхъ  о  жизни  святаго,  его  деятельности  и  отноше- 
шяхъ  (въ  этомъ  именно  смысле  говорилъ  ироф.  Клю- 
чевсвш  объ  „историческомъ  источнике"):  тотъ  или  другой 
характеръ  назидашя,  то  или  другое  нравственно-релипоз- 
ное  м1ровоззр4п1е  можемъ  мы  различать  въ  житш  и  въ 
томъ  случай,  когда  оно  бедно  фактами  и  даже  мало  счи- 
талось съ  ними.  Потому  изсл4довате  житш  въ  этомъ  на- 
правленш  возможно  и  после  книги  проф.  Ключевскаго.  То 
же  слвдуетъ  сказать  и  о  легсндарныхъ  мотивахъ  русскихъ 
житш;  изслйдовать  ихъ  литературную  исторш  совсЬмъ 
не  входило  въ  задачу  проф.  Ключевскаго.  Правда,  леген- 
дарное содержаше  въ  русскихъ  жипяхъ  представлено 
слабо:  невидимому,  преобладаше  назидательной  п/вли, 
стремлевге  восхвалить  добродетель  святаго,  какъ  обра- 
зецъ  для  подражашя,  вытесняли  легенду.  Темъ  не  менее 
далеко  не  все,  сюда  относящееся,  было  нредметомъ  изсл'Ь- 
довашя  2),  а  иное  (какъ  напр.  Волоколамскш  патерикъ, 
о  которомъ  см.  въ  4-мъ  „очерке")  и  не  обнародовано. 

Эти  соображешя  заставили  меня  пересмотреть  жи- 
тшный  матер1алъ  и  проверить  степень,  въ  какой  онъ  яв- 
ляется разработаннымъ  8).  Имея  въ  виду  ж  и  пи  именно 
какъ  литературные  памятники  и  съ  другой  стороны  счи- 
тая вопросъ  о  формв  решеннымъ,   я   не  могъ  задаваться 


')  Попытку  воспользоваться  житсями,  какъ  историческимъ 
матер1аломъ.  находиыъ  въ  работъ  г.  Кононлева:  Свитые  Воло- 
годскаго  края  (Чтешя  ..  1895,  4  и  отд.). 

г)  Такъ,  не  выяснена  литературная  истор1я  легенды  о  нри- 
бытш  въ  Новгородъ  преп.  Антотя  Римлянина  (въ  житш  этого 
святаго). 

3)  Указаме  того,  что  вообще  сдьлано  по  древне-русской 
литератур*  житлй,  см.  А.  Н.  Пыпит,  История  русской  литера- 
туры, I,  304—312;  317-318;  IV,  602. 
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Ц'Ьлью  сделать  полный  п  всестороннш  обзоръ  этой  отра- 
сли литературы;  я  держался  въ  сферй  второй  и  третьей 
изъ  нам4ченныхъ  мвою  выше  категорш  вопросовъ:  это 
1)  изучеше  легендарныхъ  сюжетовъ  житш  и  2)  изуче- 
ше  отражаемаго  ими  релипознонравственнаго  м1ровоз- 
зр'Ьн1я.  Различные  памятники  жи'пйной  литературы  могутъ 
быть  разсматриваемы  съ  различныхъ  сторонъ:  одни  содер- 
жать легендарный  матерхалъ,  друпе  представляютъ  данныя 
для  исторш  идей  и  взглядовъ. 

Я  могъ,  по  моему  мнвнш,  содействовать  разъясне- 
нию нъ,которыхъ  вопросовъ,  относящихся  къ  этпмъ  дг.умъ 
областямъ  и  оказывающихся  еще  не  решенными  или  вы- 
зывающими нереръшеше.  Вонросы  эти  являются  незави- 
симыми другъ  отъ  друга,  и  такое  положение  дъла  обу- 
словило форму,  въ  которой  я  могъ  изложить  свои  на- 
блюдена надъ  русскими  жн-пями.  форму  отд'Ьльныхъ  нз- 
сл^довашй,  „очерковъ".  Первые  четыре  очерка  составлл- 
ютъ  одну  группу  и  посвящены  изучешю  легендарныхъ 
жиппныхъ  мотпвовъ,  частью  уже  бывшихъ  иредметомъ 
изсл'Ьдован1я;  и  въ  этой  отдельной  области  я  не  могъ  дать 
цъмьнаго  обзора  легендарнаго  матер1ала  жипй  (хотя  бы 
матерхала  и  не  очень  обширнаго),  тавъ  какъ  некоторые 
мотивы  уже  достаточно  истолкованы  (какъ  легевда  о  Петрв 
и  Февронш);  а  для  выяснешя  всего  того,  что  еще  не  вы- 
яснено или  не  вполне  выяснено,  я  не  имЬю  достаточно 
данныхъ;  но  я  считалъ  себя  въ  правЬ  изложить  свои 
мн^шя  по  выяснившимся  для  меня  вонросамъ,  всл'Ьдстае 
ихъ  взаимной  независимости:  каждый  легендарный  сю- 
жетъ,  какъ  поэтическш  мотивъ,  приходится  изучать  от- 
дельно, сл-вдя  за  его  развииемъ  и  пытаясь  определить 
его  м-Ьсто  въ  ряду  параллельныхъ  ему  и  родственныхъ 
литературныхъ  явлешй. 

Что  касается  вопросовъ  объ  отражающемся  въ  жи- 
пяхъ  нравственно-релипозномъ  М1ровоззр4н1и,  то  съ  этой 
точки  зрйтя  мое  внпмаше  привлекли  житк  нреподобни- 
чесшя  и  святительешя,  писанный  въ  Московской  Руси 
въ  XV  и  XVI  в'вкахъ;    это   эпоха    наибольшаго  развита 
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даннаго  рода  литературы,  и  вмести  съ  т4мъ  эпоха,  ко- 
гда, по  моему  мн4тю,  въ  жиияхъ  можно  съ  наибольшей 
ясностью  усматривать  слйды  изв'Ьстнаго  мгровоззрБшя, 
прптомъ  въ  различныхъ  жиияхъ  различнаго;  съ  такой 
точки  зр^шя  я  разсматрпваю  указанныя  жит1я  въ  связи 
съ  течешяып  русской  релппозной  мысли  данной  эпохи, 
которыя  известны  и  достаточно  выяснены  въ  историче- 
ской литературе.  Это  составило  содержаше  пятаго  очерка. 
Такимъ  образомъ,  занявшись  изучешемъ  древне-рус- 
скихъ  житш,  я  вынужденъ  былъ  силою  вещей  отказаться 
отъ  всесторонняго  обозр^шя  предмета  во  всей  его  пол- 
ноте и  посвятпть  свою  работу  дополненш  прежнихъ  из- 
следованш,  иногда  исправлешю  ихъ  выводовъ,  и  потому 
придать  ей  характеръ  отдъмьныхъ  „очерковъ";  они  посвя- 
щены пвпорпшеннымъ  вопросами  русской  житшной  ли- 
тературы, как1е  для  меня  выяснились,  и  рйшенш  кото- 
рыхъ  я,  по  моему  разумйнш,  могъ  содействовать. 
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ОЧЕРКИ 

110  И0Т0РШ  ДРЕВНЕ-РУССЕОЁ  ЛИТЕРАТУРЫ 
ЖИТЕЙ   СВЯТЫХЪ. 


1.    Кз  вопросу  о  жншги  преподобнаго  Аираалия 
Ростовского. 

Ж|те  преподобнаго  Авраашя  Ростовскаго  иредстав- 
ляетъ  одинъ  изъ  пнтереснМшихъ  памятнпковъ  древне- 
русской апографичсской  литературы  и  давно  привлекало 
внимаше  изс.гьдователей,  изучавшпхъ  его  съ  разлнчныхъ 
точекъ  зръшя.  Первоначально  жипемъ  интересовались, 
какъ  исто])цческнмъ  псточпикомъ;  при  этодгь  оказывали 
если  не  безусловное,  то  все  таки  значительное  дов'вр1е 
къ  фактической  его  стороне:  въ  разсказ'Ъ  жит1я  о  борь- 
64  преподобнаго  съ  язычествоыъ  усматривали  одно  изъ 
свпдЬтельствъ,  вообще  столь  скудныхъ,  о  русскомъ  язы- 
чествЬ;  внрочемъ,  и  жиле  въ  этомъ  отношенш  не  дава- 
ло ничего,  кромЬ  упоминашя  идола  бога  Белеса.  Этпмъ 
упомннашемъ  нользовалпсь  для  заключения  о  почитанш 
въ  РостовЬ  бога  Белеса  и  о  существованш  тамъ  идоловъ 
боговъ    въ  X    (и    можетъ  быть  XI)    столчши  ').    Карам- 


•)  Касторск&й,  Начерташе  славянской  ыиеологш  (1841), 
175. 

Срезмевскъй,  Святилища  и  обряды  языческаго  богослуже- 
вля  у  древнихъ  славянъ  (1846),  55. 

Аванасьевъ,  П.  воззр.  слав,  на  прир.,  I,  093. 

1 
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зинъ  '),  основываясь  на  показашн  жнтш  о  почиташн  идо- 
ла Белеса  въ  чудскомъ  конц'Ь,  говорилъ  о  воздействии 
русскаго  язычества  на  сосЬдн1я  инородчестя  илеыена; 
въ  житш  впд'Ьлп  указашя  на  время  и  способы  распро- 
странена христ1анства  на  Руси,  именно  въ  ростовской 
области  2)  п  т.  п. 

Съ  течетемъ  времени  однако  содерл;аше  жпт1я  вы- 
зывало у  изсл'Ьдователей  все  болЬе  критическое  отноше- 
те  къ  памятнику  и  сомнгБше  въ  его  исторической  до- 
стоверности; сообразно  съ  этимъ  выдвигалось  критиче- 
ское нзучеше  самого  памятника;  задачею  изсл'Ьдовашя 
становилось  опредвлеше  степени  достоверности  жпт1я  и 
на  ряду  съ  этимъ  выяспете  его  нроисхождешя  и  лите- 
ратурной псторш. 

Уже  представителямъ  иерваго  направлешя  въ  отпо- 
шети  къ  житш  Аврааы1я  пришлось  отчасти  заняться  его 
критикою,  въ  виду  н'Ькоторыхъ  нротпвор'Бчш,  замЬчен- 
пыхъ  ими  въ  памятники,  или  недоумтшш,  имъ  вызывае- 
мыхъ,  пришлось  постараться  такъ  или  иначе  ихъ  объ- 
яснить и  разрешить.  Эти  иротиворЬч1я  и  недоум'Ьшя  пред- 
ставлялись имъ,  какъ  только  они  основательнее  всматри- 
вались въ  жппе  и  хотели  извлечь  пзъ  него  несколько 
более  обстоятельныя  исторпчесмя  сведшая.  Таково  от- 
пошеше  къ  нашему  памятнику  въ  трудахъ  преосвящен- 
ныхъ  Филарета  3)  и  Макар1я  *),  отчасти  у  П.  Казапска- 
го  5)  и  даже  еще  Карамзина  с).  И  у  нихъ  мы  находимъ 
признание,  что  сказаше  объ  Авраамы!   „темно",  и  ветре? 


*)     Ист.  Гос.  Росс,  I,  74  (изд.  Эйнерлинга)    и  прим.  291. 
'-)     Фгьшувтъ,  Истор1я  русской  церкви,  I,  32. 
Макарш,  Ист.  рус.  ц.,  I,  14 — 18. 

Казанлтй,    Исторш    православнаго    русскаго   монашества. 
1  НО— 170;  и  др. 

3)  Ист.  рус.  церкви,  I,  31 — 32.  —  Руссше  святые,  I,  291 
(29  октября). 

4)  Ист.  рус.  церкви,  I,  14—18;  207—209. 
■"')     Ист.  рус.  монашества,  169,  прим.  2. 

«)    Ист.  Гос.  Р.,  I,  ар.  403. 


чаемъ  попытка  определить  съ  точностью  время  ого  по- 
двиговъ,    причемъ    Филаретъ    а    Карамзинъ    передвигали 

ихъ  въ  болгЬе  позднюю  эпоху  сравнительно  съ  вняжё- 
шемъ  Владим1ра  святаго,  на  которое  указывает*  жиле: 
то  ко  второй  половине  XI  вЬка  '),  то  даже  къ  XII  п.; 
пр.  МакарШ,  отпося  Авраам1я  ко  временамъ  Владинира 
святаго,  счелъ  всетакп  пужпымъ  исправить  повазаше 
о  год!  его  нреставлсшя  2);  по  хотя  пр.  Макарш  бол'Ье 
всвхъ  другихъ  историковъ  довЬрчнво  отнесся  къ  житии. 
ему  припадлежптъ  другого  рода  важная  заслуга  въ  из- 
слвдовати  его:  нмъ  впервые  различены  три  его  редак- 
ция 3),  впосл'Вдств1и  бо.тве  обстоятельно  обс.твдовапныя 
г.  Ключевскпмъ  4).  Первая  редавщя,  дошедшая  во  мно- 
жоствЬ  еппсковъ,  говорптъ  о  сокрушенш  идола  Велоса 
Лвраам1емъ  съ  помощью  трости,  данной  ему  аностоломъ 
1оанпомъ  Богословомъ,  а  зат^мъ  излагаетъ  борьбу  свя- 
таго съ  дгаволомъ.  Вторая  распространяем  этп  свт-.дЬш'я 
изв'Ьсиями  о  первоначальной  жизни  Авраадпя,  до  этихъ 
подвпговъ,  о  ноетрижеши  его  па  Валаамв,  прпход'Ь  въ 
Гостовъ  поставленш  нмъ  Валаама  и  т.  п.;  третья  пред- 
ставляетъ  еще  дальп'Ьпшее  осложнете  легенды,  каса- 
ющееся также  главнымъ  образомъ  первой  поры  жизни 
святаго. 

С.твдуюшДя  черты  пе  могли  не  обратить  па  себя  впи- 
машя  и  назвапныхъ  историковъ:  въ  житш  является  Вла- 
дим1ръ  святой  и  его  современники  (князь  ростовскш  Бо- 
рпсъ,    епископы  веодоръ    и  Иларшпъ),    жители    Ростова 


')  1073—1077  г.  Таково  мните  Филарета,  повторенное 
съ  его  словъ  и  арх.  Серггемъ  (Полный  мъсяцесловъ  Восток;!, 
II,  1,  288). 

2)  1010  (6518)  въ  1045  (6553).  Мнъше  пр.  Макаргя  повто- 
риетъ  и  М.  Толстой  въ  книг*:  „Святыни  Ростова  Великаго" 
(М.  1860),  60  слл. 

3)  Ист.  р.  ц.,  I,  269—272. 

4)  Древне-руссюя  жття  святыхъ  (М.  1871),  28  слл.  Срв. 
Б'цк-уковъ,  Источники  русской  агюграФШ  (С.-Пб.  1884),  1 — 2. 


еще  вполик  язычники;  съ  другой  стороны  содержатся 
указашл  на  болъе  позднее  время:  великш  князь  сидитъ 
во  Владиьпр'Ь,  въ  Ростовв  несколько  князей;  святой  но- 
ситъ  титулъ  архимандрита;  далЬе  отмечено  несоглаае 
жит1Я  съ  другими  источниками  (послашемъ  Симеона  къ 
Ноликарпу,  жииемъ  св.  Леония  Ростовскаго):  эти  но- 
сл'Ьдше  въ  то  время,  какъ  наше  жиие  пршшсываетъ  об- 
ращеше  ко  Христу  язычниковъ  ростовскихъ  трудамъ  од- 
ного Авраам1я,  указываютъ  на  тяжелое  положение,  въ  ка- 
комъ  оказался  св.  Леонтш  (-}-  1073),  страдавний  отъ  языч- 
никовъ уже  послЬ  времени  Владим1ра  Святаго. 

При  болъе  внимательномъ  разсмотръвш  памятппковъ, 
съ  точки  зръшя  достоверности  его,  какъ  источника,  ока- 
зывается и  еще  немало  затрудненш. 

Св'Ьд'БН1я  объ  Авраам1п,  сообщаемыя  жит1емъ,  отли- 
чаются слишкомъ  легендарнымъ  характеромъ;  легендар- 
ный элементъ  разсказа  мало  связанъ  съ  известной  исто- 
рической обстановкой;  если  же  выкдючимъ  его  и  будемъ 
искать  чисто  историческихъ  данныхъ  о  жизни  святаго, 
то  окажется,  что  жи'пе  отделывается  отъ  передачи  ихъ 
самыми  общими  фразами  и  общими  мЬстами  житш:  „чи- 
сто пр1ятелище  бысть  Святаго  Духа,  покоривъ  плоть  ду- 
хови,  и  обладая  страстьми  плотскими  .  .  .  трудоыъ  себе 
истончивъ  и  бысть  мнихомъ  пачальникъ,  и  жит1е  ангель- 
ское поживъ";  но  устроенш  обители:  „нача  больмп  по- 
двизатпся  и  труды  къ  трудомъ  прилагати  и  молитв'Ь  и 
посту  себе  вдавъ,  и  образъ  бывъ  всЬмъ  п  смирен1е  во- 
лге стяжавъ  .  .  .";  после  ссоры  съ  княземъ:  „  .  .  .  и  по- 
живе преподобный  въ  своемъ  монастыре  въ  велип/Ь  смп- 
решп  и  труды  къ  трудомъ  прилагая,  и  въ  велип/н  сми- 
ренш  къ  Господу  отиде"  '). 

Такимъ  образомъ  жи'Не  состоитъ  или  изъ  общихъ 
фразъ  или  изъ  разсказовъ  легендарнаго  характера.  Этотъ 


')     Памятники    старинной     русской    литературы,    I,    221, 
222,  224. 
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почти  исключительно  легендарный  характера,  самъ  по  се- 
бв  возбуждаетъ  сонивше  вт>  достоверности  житая.  Къ 
этому  присоединяется  еще  отсутств1е  свйдетй  объ  Ав- 
раамш  въ  иадежиМшихъ  исторических*  памятниках*, 
каковы,  напримъръ,  летописи;  л'Ьтопнсп  молчатъ  объ  Ав- 
раамш,  хотя  жипе  и  приписываетъ  ему  столь  важные 
подвиги  на  пользу  хрптапекой  вврь1;  лишь  въ  поздней 
(XVII  в.)  Густыпской  лвтониси  мы  находимъ  подъ  6498 
(990)  годомъ  следующее:  „Пойде  Володымеръ  во  землю 
славянскую  и  страну  зал'Ьекую,  въ  суждальствй  области 
и  въ  ростовстМ,  и  ностави  тамо  надъ  р'Ькою  Клязмою 
градъ  и  нарече  его  иервымъ  своимъ  именемъ  Владпмиръ 
и  созда  церковь  пресвятыя  Богородицы  соборную;  пове- 
Л'Ь  же  людей  повсюду  крестпти  и  церкви  ставити,  даде 
же  имъ  первого  епископа  беодора.  И  оттуду  прпшсдъ 
въ  Ростовъ  и  тамо  раздруши  идола  Белеса,  бога  ско*пя 
(о  пемъ  же  ищи  въ  жптш  преподобнаго  Авраам1я  Ростов- 
скаго  чудотворца);  и  постави  имъ  епископа  бому"  '). 
Ссылка  лвтоппсп  на  жиие  показываетъ,  что  идолъ  Бе- 
леса и  личность  Авраам1я  изввстны  были  ея  составите- 
лю именно  по  жптш  Авраам1я,  которое  ко  времени  со- 
ставлешя  этой  лвтописи  несомненно  существовало  (внро- 
чемъ,  разсказъ  л'Ьтописп  пе  совпадаетъ  вполне  съ  жи- 
т1емъ).  Молчатъ  о  нашемъ  святомъ  и  жиия  другихъ  ро- 
стовскпхъ  просветителей,  епископовъ  Леонт1я,  Иеаш. 
Монастырь  упоминается  въ  летописи  впервые  подъ  1261 
годомъ;  Лаврентьевская  летопись  подъ  этимъ  годомъ  на- 
зываетъ  „архимандрита  святаго  Богоявлепья"  (зам'втпмъ, 
что  монастырь  не  называется  здесь  Авраам1евымъ)  Игна- 
Т1Я.  Что  касается  другихъ  древппхъ  свидетельства»  о  свя- 
томъ, то  мы  имъемъ  лишь  глухую  ссылку  пр.  Амврос1я 
въ  „Исторш  Российской  1ерархш"  на  рукопись,  храня- 
щуюся въ  обители  2),  ссылку,  повторенную  съ  его  словъ 


*)    Поли.  собр.  р.  лът.,  II,  258. 

2)    И.  Р.  1ер.  III,  64.    На  основанш  этой  рукописи  сооб- 
щается   объ  открытш  мощей  преиодобнаго    при  Всеволоде  III, 


и  другими  изсл'вдователямн  1);  но  неизвестно  пи  время, 
къ  которому  относится  эта  рукопись,  ни  как1я  нибудь 
друпя  о  ней  данныя.  Изв1;ст1е  о  нреставленш  святаго 
въ  1010  году  передаетъ,  кромЬ  2-ой  редакщп  жнт1Я  (спи- 
ски которой  восходятъ  къ  концу  XVI  вЬка  и  очень  не- 
многочисленны), еще  известная  „Книга  глаголемая  Опи- 
сайте о  Госанскнхъ  святыхъ",  указатель  святыхъ,  со- 
ставленный въ  XVII  в'ЬкЬ  -)  и  потому  мало  надежный, 
какъ  источникъ. 

Дошедние  до  пасъ  списки  жиля  преподобпаго  Ав- 
раам^я  всЬ  сравнительно  поздняго  врсмепи:  древп'ЬГпше 
списки  1-й  редакщп  восходятъ  къ  XVI  въчеу  или  самому 
концу  ХУ-го.  11ри  этомъ  елвдуетъ  отметить,  что  житге  со- 
вершеппо  лишено  указапш  па  лпчпость  автора,  на  об- 
стоятельства составлсшя  его  труда,  о  чемъ  любили  обык- 
новенно пов'вдать  читателямъ  авторы  житш.  2-я  и  3-я 
редакцш,  прпсоедипивъ  предпслов1е  и  еввл'вшя  о  перво- 
начальной жизни  святаго  и  тЬмъ  прпблпзивъ  Л1ПТ1С  къ 
общепринятой  форм'Ь,  все  таки  не  могли  ввести  данныхъ 
о  составлены  самого  жпт1я. 

Бремя  установлешл  памяти  преподобпаго  Авраам1я 
не  идетъ  дал'Ъе  конца  XV  вЬка:  минеи,  святцы,  уставы 
и  т.  н.  книги  предшествующа»)  времени  о  пемъ  не  зпа- 
ютъ:  Е.  Е.  Голубипскш  3)  и  въ  святцахъ  XV  вЬка  па- 
шелъ  имя  Авраам1я  только  въ  двухъ  сиискахъ,  и  то  прп- 
нисаннымъ  на  полЬ.  Можно  добавить  изъ  памяти иковъ 
конца  XV  вика  еще  одну  слЬдог.анную  Псалтырь  изъ  со- 
брашя  гр.  Уварова  (А§  668),  гд'В  находимъ  имя  Авраа- 
М1я  4).  Большинство  же  святцевъ  и  т.  п.  книгъ  этого  вре- 


')  Пр.  Филаретъ,  1.  с;  г.  Василъевъ  (Каноннзащя  рус- 
скихъ  святыхъ,    Чт.  О.  И.  и  Др.  1893,  и  отд.,  стр.  107—108). 

2)  Изд.  гр.  М.  В.  Толстого,  М.  1887  (Чтешя  въ  О.  И.  и 
Др.,  и  отд.),  стр.  97. 

;!)    Ист.  р.  ц.,  I,  2,  650. 

4)  Архим.  Леонидъ,  Описаше  рукописей  гр.  Уварова,  II, 
43.  Въ  другой  псалтыри  того  же  собрата,  относящейся  къ  то- 


мени,  именующий  даже  довольно  многих*  русскихъ  свя- 
тыхъ, не  упомныаютъ  Авраам1я;  при  этомъ  иптересны 
некоторый  рукописи  такого  характера  пачала  XVI  в., 
перечисляются  прочихъ  древпихъ  ростовскнхъ  святыхъ; 
укажу,  нанрпм'Ьръ,  уставы  Уваровскаго  собрашя  №№  646, 
651,  656.  Въ  нихъ  занесены  уже  памяти  гораздо  бол'Ье 
поздиихъ  русскихъ  святыхъ,  какъ:  Димитр1я  Прилуцкаго 
(|  1391),  Кирилла  Б'Ьлозерскаго  (|  1427),  Зосимы  и  Сав- 
ва™ Соловецкихъ  (■}•  1435  и  1478).  Эти  данныя  позво- 
ляютъ  относить  уетановлеше  памяти  пренодобнаго  Авра- 
ам1я  Ростовскаго  къ  концу  XV  в'Ька  и  признавать,  что 
память  его  долго  еще  не  пользовалась  общимъ  призна- 
шемъ  и  зпачптельнымъ  почиташемъ;  отсюда  можно  за- 
ключить, что  въ  то  время  Авраамш  не  представлялся  еще 
такимъ  славнымъ  нодвюкникомъ  и  такимъ  виднымъ  исто- 
рическимъ  д'Ьятелемъ,  какимъ  изображаетъ  его  жпт1е,  и 
какимъ,  стало  быть,  рисовался  онъ  несомненно  въ  XVI 
в'Ькгь,  а  въ  конце  XV  в.  рисовался,  можетъ  быть,  въ  из- 
вестной лишь  среде,  пзъ  которой  вышло  и  жнпе.  Та- 
кимъ образомъ,  древнИная,  хотя  бы  и  самыя  скудныя 
свидетельства  о  жизни  н  личности  Авраамхя  мы  имвемъ 
лишь  съ  конца  XV  века.  Къ  этому  я;е  времени  относит- 
ся и  составлеше  службы  преподобному. 

Наконецъ,  къ  какой  бы  эпохе  ни  относить  жизнь 
Авраам1я,  жит1е  само  по  себе  во  всякомъ  случае  остав- 
ляетъ  въ  этомъ  пункте  недоразумеше  и  противор'Вч1е: 
столицею  ведикаго  князя  является  уа^е  Владим1ръ,  а  язы- 
чество въ'полной  силе,  народъ  еще  не  крещенъ:  если  по- 
следнее заставляетъ  думать  о  времени  Владим1ра  Свята- 
го  (который  иными  списками  прямо  и  называется),  то 
первое  указываетъ  на  гораздо  более  позднее  время. 

Принимая  все  это    во  внимаше,    мы  не  мод^емъ  до- 


му же  времени  (№  671)),  находимъ  имя  „преподобнаго  отца  на- 
шего Авраам1я";  но,  можетъ  быть,  здесь  имъется  въ  виду  не 
нашъ  Авраамй,  а  гречеекш"  Авраамш  Затворникъ  (IV  в.),  о  ко- 
торомъ  еще  скажемъ  ниже. 
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вЬрчиво  относиться  къ  показашямъ  жиля  о  жизни  Авра- 
ам1я,  къ  представление  о  глубоко  древней  порЬ  его  по- 
двиговъ,  совцадающей  съ  началомъ  хрпепанства  на  Руси. 

Критическимъ  разборомъ  жипя,  вызываемымъ  такиыъ 
положешемъ  д4ла,  до  спхъ  поръ  занимались  гг.  Ключев- 
скш и  Голубпнскш. 

В.  О.  Ключевскш  ')  указалъ,  что  содержате  жпия 
сводится  въ  сущности  къ  двумъ  отдъмьнымъ  разсказамъ. 
о  борьб'Ь  святаго  съ  язычествомъ  и  о  борьб'Б  съ  д1аво- 
ломъ,  разсказамъ  въ  основ'Ь  легендарнымъ,  относящимся 
къ  разнымъ  эпохамъ  и  пр1урочившпмся  къ  святому;  оба 
раасказа  сшиты  въ  житш  чисто  внъшнпмъ  образомъ.  Раз- 
лич1Я  редакцш  жипя  были  г.  Ключевскпмъ  еще  болЬе 
тщательно  изучены;  основнымъ  видомъ  жпия  считаетъ 
онъ  первую  редакцш  въ  виду  ея  краткости,  а  главное — 
безъискусственности  и  некоторой  наивности  состава:  оба 
сказашя,  изъ  которыхъ  сшито  жшче,  выступаютъ  здъеь 
совершенно  почти  самостоятельно  и  отдельно.  Н'Ькоторыя 
различая  между  редакщями  жиия,  не  лишенный  значе- 
ния для  уяенешя  его  литературной  исторш,  остались  еще 
не  отм'Бченнымп  и  послй  тщательнаго  анализа  взапмоот- 
ношегпя  редакцш,  едъланнаго.  г.  Ключевскпмъ;  ниже  мы 
уиомяпемъ  о  нихъ.  Историческимъ  элементомъ  въ  жнтш 
г.  Ключевскш  считаетъ  лпшь  общее  указаше  его  на  тру- 
ды Авраам1я  по  искорененно  язычества;  проч1я  подроб- 
ности относитъ  къ  области  легенды,  нргурочившеися  къ 
нашему  святому:  внешность  щлурочешя  онъ  усматри- 
ваешь особенно  въ  разпогласш  обоихъ  составляю щпхъ 
жиие  разсказовъ;  хронологически  иротивор'Ъч1я  жиия, 
которыхъ  намъ  пришлось  уже  коснуться,  и  сводятся  въ 
сущности  къ  противор'ВЧ1ямъ  между  этими  составными 
его  частями,  указывающими  на  двъ  разлпчныя  эпохи.  За 
время  подвиговъ  святаго  г.  КлючевскШ  счпталъ,  какъ  и 
пр.  Фпларетъ,  1073 — 1077  г. 


')    Д.-руссия  жшчя,  26 — 38. 
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Е.  Е.  Голубинскш  ')  отнесся  кт>  нашему  памятнику 
более  скептически.  Исходя  изъ  сомнительности  всЬхъ 
изв'Ьстш,    относящихъ  жизнь  и  деятельность  преподобна- 

го  Авраамгя  къ  глубокой  древности,  и  изъ  довольно  позд- 
пихъ  сравнительно  чертъ,  как1я  проглядываютъ  въ  раз- 
сказе  жит1я  (цвлая  семья  удЬльныхъ  князей  въ  Ростов!;; 
великш  князь  на  сввер'Ь,  а  не  на  югЬ),  г.  Голубинскш 
находить  нужнымъ  передвинуть  жизнь  Авраам1я  къ  го- 
раздо более  позднему  времени,  именно  къ  XIV  в'Ьку. 
Самого  Авраам1я  онъ  отождествляетъ  съ  игуменомъ  Авра- 
ам1емъ  Низкимъ,  ходившпмъ  въ  Царьградъ  съ  мнтроно- 
литомъ  Пименомъ  въ  1385  году  2);  отголосокъ  этого  ну- 
тешеств1я  г.  Голубинскш  усматриваетъ  въ  изв'Ьспи  жи- 
Т1Я  о  путешествш  въ  Царьградъ,  нреднринятомъ  нрено- 
добпымъ  Авраам1емъ  „на  взыскаше  дому  1оанна  Бого- 
слова", хотя  это  нутешеств1е  и  не  состоялось.  А  такъ 
какъ  монастырь  упоминается  уже  подъ  1261  годомъ  въ 
Лаврентьевской  лвтоппсн,  то  г.  Голубинскш  заключастъ, 
что  онъ  существовалъ  уже  задолго  до  Авраам1я,  и  пред- 
ставление о  послЬднемъ,  какъ  объ  основателе  мопастыря, 
считаетъ  поздн'Ьйшимъ  сочинешемъ. 

Желая  отнести  жизнь  святаго  къ  концу  XIV  века, 
г.  Голубинскш,  безъ  всякой,  какъ  мпЬ  кажется,  другой, 
более  объективной  причины,  счелъ  вторую  редакщю  жн- 
т1я  основною,  т.  е.  въ  действительности  первою,  а  при- 
нимаемую обыкновенно  за  первую  —  ея  сокращешемъ  и 
следовательно  на  самомъ  деле  второю.  Такое  толковаше 
давало  г.  Голубпнскому  поддержку  для  его  мнешя  о  необ- 
ходимости отнести  жизнь  Авраам1Я  къ  XIV  в.:  именно  2-я 
(по  взгляду  общепринятому  со  времени  разбора  пр.  Мака- 
р1я)  редакция  жпт1я  говорить  о  ностриженш  преподобнаго 
въ  Валаамской  обители,  а  основаше  последней  г.  Г — скш 


')  Истор.  рус.  церкви,  I,  2,  642  слл.  Разсуждеше  г.  Го- 
лубинскаго  является  пока  послъдпимъ  словомъ  въ  историче- 
ской литератур*  о  нашемъ  памятник*. 

2)     См.  Карамзин*,  И.  Г.  Р.,  V,  нр.  124. 
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относить  къ  1329  г.  Но  и  самое  основате  Валаамской 
обители  дъмо  довольно  темное,  а  равно,  и  еще  болЬе, 
пострижете  тамъ  Авраам1я.  Вопреки  обыкновенно  г.  Го- 
лубннскш  оказывается  зд'Ьсь  слшнкомъ  довърчпвымъ:  не 
приводя  доводовъ  въ  защиту  тон  части  второй  редакции 
жиия,  въ  которой  говорится  о  пострижевш  Авраам1я,  и 
которая  сильно  была  уже  заподозрена  г.  Ключевскимъ, 
онъ  принимаетъ  на  виру  ея  показатя.  II  вообще,  осно- 
вательныхъ  доказательствъ  протпвъ  мнъчня  о  первенств!; 
краткой  редакцш  п  о  позднМшей  прибавке  первоначаль- 
ной б1ографш  святаго  во  2-й  редакцш — мы  не  находимъ 
у  г.  Голубинскаго.  Зам'Ьтимъ,  что  весь  этотъ  аргумеитъ 
кажется  намъ  просто  излишнимъ:  и  безъ  него  достаточ- 
но основанш  усомниться  въ  справедливости  изв'Ьстш  о 
глубокой  древности,  какъ  времени  жизни  Авраам1я,  осно- 
ванш, высказанпыхъ  какъ  до  г.  Голубинскаго,  такъ  п 
имъ  самимъ;  ниже  мы  еще  укажемъ  нЬкоторыя.  II  хотя 
есть  основатя  соглашаться  съ  г.  Голубинскимъ,  что  Ав- 
рааыш  жилъ  въ  болъе  позднее  время,  и  въ  частности 
указание  на  XIV  в'Ькъ  представляется  весьма  правдопо- 
"добнымъ,  однако  установленный  уже  взглядъ  на  взаим- 
ное отношете  двухъ  нервыхъ  редакцш  жит1я,  подробно 
и  доказательно  развитый  г.  Ключевскимъ,  по  нашему 
мн'Ьппо,  пзм'впенш  не  требуетъ. 

Объяспете  г.  Голубинскаго  оставляетъ  еще  не  ма- 
ло недоумЪнш:  оно  не  даетъ  понять,  какпмъ  образомъ 
обратнлъ  па  себя  такое  внимате  одинъ  изъ  настоятелей 
обители,  что  о  немъ  слагались  предатя,  что  въ  нихъ 
онъ  сталъ  представляться  основателемъ  обители,  что  ему 
были  приписаны  тате  подвиги,  какъ  победоносная  борь- 
ба съ  язычествомъ,  утверждете  своими  главнымъ  обра- 
зомъ силами  хританства  въ  кра'Ь,  что  къ  нему  прхуро- 
чились  легенды  о  не  мен'Ье  победоносной  и  чудеспой 
борьбт.  съ  д1аволомъ. 

Если  мы  сдЬлаемъ  выводъ  изъ  всего,  что  было  вы- 
сказано до  настоящаго  времени  въ  лнтератур'Ь  о  нашемъ 
житш,    то  увпдпмъ,   вдо  сдЬлаппая  до  сихъ  поръ  разра- 
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ботва  вопроса  позволяете  намъ  признавать  въ  жипи  па- 
млтникъ  въ  сильпой  степени  легендарный,  смотр'вть  па 
него,  вакъ  на  весьма  ненадежный  исторически!  нсточ- 
нивъ  вообще,  а  въ  частпости  для  сужденш  о  русскомъ 
язычестве;  относительно  же  самого  Лвраам1я  считать  в'Ь- 
роятаымъ,  что  опт»  жилъ  гораздо  позже  времени  Влади- 
мира святаго  и  пе  былъ  даже,  быть  можетъ,  основателемъ, 
а  лишь  одипмъ  изъ  настоятелей  монастыря. 

Но  существеипыи  воиросъ  о  происхождении  житхя 
при  такомъ  положеши  дЬла,  о  его  литературной  исто- 
рш,  о  взаимномъ  отпошепш  исторического  и  лсгендар- 
наго  элемептовъ  въ  псмъ  —  оказывается  все  еще  но  вы- 
яспенпымъ. 

Л  полагаю,  что  для  дальпМшаго  выяспешя  вопроса 
о  натсмъ  житш,  въ  виду  его  легендариаго  характера  и 
всЬмп  разд'Ьляемаго  соыпвшя  въ  его  исторической  до- 
стоверности, его  сл'Ьдуетъ  разематривать  преимуществен- 
но, какъ  литературный  памятнпкъ,  и  перенести  вопросъ 
на  почву  сравиптельнаго  изучешл  литературы,  особепно 
же  разематривать  паше  жиие  въ  связи  съ  другими  род- 
ственными ему  но  содержапио,  т.  е.  аиографическими 
пропзведешямп,  пе  ограничиваясь  нрнтомъ  памятниками 
русскаго  пропехождетя. 

Въ  настоящее  время  уже  вполне  устаповлепъ  фактъ 
ишрокаго  обмана  литературныхъ  идей  п  мотпвовъ,  какъ 
въ  сред'Ь  одного  народа,  тавъ  и  между  народами;  въ  част- 
ности относительно  сказапш,  прпнадлежащпхъ  къ  области 
релппозной  легенды,  такой  взглядъ  находптъ  особое  при- 
мкнете. Если  бы  мы  могли  указать  въ  какпхъ  нпбудь 
сродныхъ  нашему  житш  памяти пкахъ  аналогпчныя  чер- 
ты, и  псторпческ1я  условгя  позволяли  бы  намъ  предпо- 
лагать ихъ  вл1ян1е  и  впд'Ьть  въ  нихъ  источнпкъ  если  не 
всего  содержашя,  то  пзв'Ьстпыхъ  чертъ  жит1я,  то  такое 
предположение  и  съ  другой  стороны  сомн'Ьте  въ  досто- 
верности жит1я,  выражавшееся  раньше  на  пныхъ  основа- 
Н1яхъ,  подкрепляли  бы  другъ  друга.  Мне  кажется,  въ 
переводной    апографической    литературе    можно  указать 
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такае  памятники    и  предположить    в.^ияте  пхъ  на  развп- 
•ле  легенды  о  нашеыъ  сшггомъ. 

Въ  одинъ  день  съ  памятью  иреподобнаго  Авраам1я 
Ростовскаго,  29  октября,  празднуется  память  сопменпаго 
ему  древняго  святаго  греческой  церкви,  преподобнаго 
Лвраамхя  Затворпика,  друга  преподобнаго  Ефрема  Сири- 
на (IV  в.).  Цодъ  этпмъ  же  днемъ  память  его  ноложепа 
и  въ  греческихъ  святцахъ;  и  мы  имвемъ  полное  основа- 
ние думать,  что  первоначально  память  нашего  святаго 
была  просто  нргурочена  къ  памяти  соименваго  ему  бо- 
л'Ье  древняго  святаго.  Такой  порядокъ  былъ  вообще  въ 
обычаъ  ');  иное  двло,  если  святой  былъ  очень  выдаю- 
щеюся личностью  н  пользовался  весьма  значительны мъ 
всеобщимъ  (въ  родъ,  панримвръ,  Антошя  и  беодоая 
Печерскпхъ,  Серг1я  Радонежскаго  и  т.  п.)  или  по  край- 
ней м'вр'Ь  м'Ьстнымъ  ночиташемъ  (какъ  мнопе  основате- 
ли монастырей,  первоначально  лишь  мвстно  чтимые),  или 
если  праздноваше  его  памяти  установлено  было  вскорв 
но  преставлеши,  и  это  посльдпее  представляло  собьте, 
точно  и  хорошо  извЬстное. 

Память  Авраам1я  Ростовскаго,  какъ  уже  сказано, 
сравнительно  поздно  стала  пользоваться  болве  пли  менве 
значительными  ночиташемъ  и  нризпашемъ,  сввдЬшя  о  его 
жизни  и  преставлении  повидимому,  были  неясны  уже  въ 
то  время;  дошедипя  до  насъ  изввстгя  о  немъ  оказывают- 
ся сомнительными,  возможно  сомнвще  даже  въ  томъ,  былъ 
лв  Авраалпй  въ  действительности  основателемъ  монасты- 


')  Назовемъ,  для  примт.ра,  хотя  бы  русскихъ  святыхъ: 
Антошя  Римлянина  и  Антошя  Дымскагп  (17  января),  Ефрема 
Переяславскаго  (28  января),  ЕвФросиши  Суздальской  (25  сен- 
тября)^ Меркурия  Смоленска  го  (24  ноября),  память  которыхъ 
совпадаетъ  съ  памятью  Антошя  Великаго,  Ефрема  Сирина,  Ев- 
Фросшии  АлекСандрШской,  великомученика  Меркур1я;  примВ- 
ровъ  можно  привести  много.  Обычаи  этотъ  имВлъ  мвето  и  въ 
греческой  церкви. 
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ря;  большинство  сппсковъ  жийя  (именно  первой  редак- 
ции, которую  есть  всЬ  основатя  считать  древнМшею  изъ 
дошедшихъ)  не  опред'вляютъ  времени  иреставлсшя,  и  опре- 
дЪлеше  его  въ  немпогихъ  поздн'Ьйшихъ  памятникахъ  и 
поздн'Ьйшихъ  спискахъ  жп'пя  вызываетъ  недов'Ьр1е;  та- 
впмъ  образомъ  указаше  пхъ  на  29  октября  можно  раз- 
сматривать,  какъ  позднМшее  добавлеше  къ  основному 
сказаппо,  и  объяснять  его  изъ  желашя  мотивировать  пр1- 
урочеше  памяти  святаго  къ  этому  дню.  Какъ  бы  то  ни 
было,  совпадете  въ  одпнъ  день  памятей  обоихъ  святыхъ 
является,  на  мой  взглядъ,  лишнимъ  иоводомъ  усомниться 
въ  исторической  достоверности  пашихъ  св-вд^нш  объ  Ав- 
раамш  Ростовскомъ  и  указы ваетъ  па  возможность  вл!Я- 
шя  въ  данпомъ  случае  памяти  Авраамгя  Затворника.  Воз- 
можно думать,  что  это  вл1яше  не  ограничивалось  выбо- 
ромъ  дня  для  праздновашя  памяти  нашего  святаго,  а  шло 
и  дал-Ье. 

Что  касается  жизнеописания  Авраам1я  Затворника, 
то  въ  византийской  агиографической  литературе  оно  бы- 
ло предметомъ  четырехъ  произведепш  '),  изъ  которыхъ 
наиболее  ])аспространевы  и  извъстны  были  два:  слово 
объ  Авраамш,  принадлежащее  его  другу  Ефрему  Сири- 
ну и  помещаемое  въ  чпслв  творепш  иосл'Ьдняго 2),  и  жи'пе, 
составленное  знаменитымъ  писателемъ  житш,  Симеономъ 
Метафрастомъ  3),  и  входившее  въ  Минеи-Чет1и  (греческш). 
Въ  русской  иисьменностп  распространено  было  именно 
первое  изъ  двухъ  иазванныхъ  нроизведешй.  Оно  входило 


')    РаЪгупг,  ВШЫЪеса  Огаеса,  со*.  1723,  IX,  49—50. 

2)  Ее?  тйу  Р('оу  той  [иисарсои  'Арра^соо.  Нач.^'АЗеХсргн  [хои 
РойХо^ои ...  Вт>  славянскомъ  перевод*:  „1»рат1е  М(1я,  хощу  вамъ 
повьдатн  житхе"  . . .  Славянскш  нереводъ  вошелъ  и  въ  Ведшая 
Минеи-Четш.  См.  издание  Археогр.  комис,  октябрь,  столб.  1996 
— 2024.  Новый  нереводъ  см.  въ  „Твореншхъ  свв.  оо."  1849  г., 
кн.  1  (Творепш  Ефрема  Сирина  часть  2-я). 

3)  Мгдпе,  Ра*го1.  Ог.,  I.  115,  р.  43  вцц.  Нач.:  'АуЗршу  ср1- 
ХарЁтшу  р{о<; . . . 


—     14     — 

въ  составъ  сборпика  словъ  Ефрема  Сирина,  изв'Ьстнаго 
въ  славянской  письменности  нодъ  назвашемъ  «Царене- 
сиса».  Какъ  известно,  преподобный  Ефремъ  Сиринъ  былъ 
однимъ  изъ  популярнъишихъ  въ  древней  Руси  и  вообще 
въ  славяпств'Б  духоипыхъ  писателей.  Сл>  ва  его  извгстны 
были  въ  славлпскомъ  иеревод-Ь  весьма  рапо:  указата  на 
сущсствовате  въ  руконисяхъ  сборпика  словъ  Ефрема  и 
отрывки  изъ  него  восходлтъ  къ  XII  в'Ьку,  не  говоря  объ 
отдЬлышхъ  словахъ,  встречающихся  и  въ  болъе  раннихъ 
намятиикахъ,  даже  наиболее  древнихъ  ').  Срезневскш 
паходилъ  возможпымъ  отнести  переводъ  словъ  Ефрема 
Сирина  къ  числу  древн'Ъйшпхъ  памятпиковъ  славянской 
письменности  -).  На  Руси  Царепссисъ  былъ  издавна  пз- 
в'Ьстепъ  и  очепь  распрострапенъ:  отрывки  его  въ  рус- 
екпхъ  рукописяхъ  восходлтъ  къ  XII  вЬку,  древн'Ъйшш 
же  сохрапнвшшея  русски!  списокъ  Парепесиса  отпоент- 
ся  къ  XIII  в'Ьку  3);  отъ  этого  списка  до  поздн'Ьйшаго 
времени  дошло  до  иасъ  весьма  значительное  число  ру- 
кописей пазвапнаго  памятника  4).  Кроив  того,  слова,  вхо- 
дя Щ1я  въ  его  составъ,  переписывались  и  отдельно  отъ  цъ- 
лдго  сборника. 

Такимъ  образомъ  въ  Иарспсспев  и  въ  словахъ,  со- 
ставляющихъ  его,  мы  пм'Ьемъ  дъчю  съ  литературными 
произведешямп,  издавна  и  хорошо  известными  у  пасъ 
въ  старину. 

Въ  составъ  Парепесиса  входятъ  несколько  словъ 
иов'Ьствовательпаго  характера;  это,  во-первыхъ,  слова 
агюграфическаго  содержашя:  вышеупомянутая  пов'Ьсть 
объ    Авраамш  ЗатворпикЬ    и    иовъсть    объ  1осиф'в  11рс- 


')     Срезневскш,    Св'ЛдЪшн    и  замътки    о  малоизв.  и  неизв. 
нам.  (№  9)  I,  65. 

2)  Тамъ  же,  66. 

3)  Тамъ  же. 

4)  А^.гптельстй.  Творения  оо.  церкви  въ  древпе-русской 
письменности,  III,  1  слл. 
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красномъ ;  во-вторыхъ,  сюда  можно  причислить  (на- 
сколько вообще  можно  называть  иов'Ьствовашемъ  раз- 
сказъ  о  собьтяхъ  будущего  времени)  слова  о  Страш- 
номъ  Суд'Ь;  менье  распространена  подложная  повесть 
о  просфорЬ  (о  комканш). 

Ч'Ьмъ  распространеннее  и  популярнее  въ  известной 
сред'Ь  тотъ  или  другой  иамятникъ,  тЬмъ  съ  ббльшпмъ 
нравомъ  можемъ  мы  говорить  о  в.шшш  его  на  эту  сре- 
ду, между  нрочнмъ  на  создающаяся  въ  ней  произведешя 
словесности.  Что  касается  творенш  Ефрема  Сирина,  это 
вл1яи1е  ихъ  на  русскую  словесность  давно  уже  призна- 
но; известно  въ  частности  вл1яше  словъ  его  о  Страш- 
номъ  СудгЬ  и  объ  1оспфе  Прекраспомъ,  отразившееся 
и  на  народной  словесности,  именно  на  духовныхъ  сти- 
хахъ  о  т'Ьхъ  же  предметахъ  1). 

Не  осталось  безъ  влгятя  и  слово  объ  Авраамш.  От- 
носясь вместе  со  словомъ  о  Прекрасномъ  1осифе  къ  ли- 
тературе агиографической,  столь  любимой  въ  старину, 
оно  также  пользовалось  не  малою  известностью.  Оба  эти 
слова  часто  встречаются  въ  рукоппслхъ  п  помимо  цЬла- 
го  Паренеспса,  какъ  оба  вместе,  такъ  и  порознь;  осо- 
бенно вносились  они  въ  сборники  апографпческаго  со- 
держания, въ  Четш-Мпнен.  Въ  этпхъ  послЪднпхъ  слово 
объ  Авраамш  помещалось  подъ  29  октября,  т.  е.  иодъ 
днемъ  иамяти  преподобнаго  Авраам1я,  служа  такпмъ  об- 
разомъ  его  жнпемъ  2).  Популярности  и  известности  сло- 
ва могло  содействовать    самое   его  содержаше,    особенно 


1)  См.  хотя  бы  у  Сахарова:  Эсхатологически  сочинешя 
и  сказашя  въ  древне-русской  письменности  (1879),  149  слл.; 
въ  Исторш  русской  словесности  Галахова2,  I,   1,  215  ц  др. 

2)  Существовало  ли  въ  русскомъ  перевод*  жнтге  Авраа- 
М1я,  написанное  Метафрастомъ?  Пересматривая  мнопя  описанья 
рукописей,  мы  не  нашли  указанш  на  его  существоваше.  Четш- 
Минеи  руссия,  если  помЪщаютъ  жнтте  его,  то  Е*ремово.  Ме- 
таФрастова  жпт1я  нътъ  и  въ  Великихъ  Минеяхъ  митрополита 
Макарш. 
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заключеше,  представляющее  умилптелышй  разсказъ  о  па- 
дешн  и  обращеши  племянницы  Авраам1я,  Марш,  трога- 
тельно и  картинно  переданный  св.  Ефремомъ.  По  при- 
чине распространенности  слова  Ефрема  и  давняго  зна- 
комства русскихъ  людей  съ  нимъ,  имя  Авраам1я  Затвор- 
ника стало  извъттнымъ  на  Руси,  онъ  сделался  даже  пред- 
метомъ  народиаго  почитатя:  по  нъжоторымъ  свид'Ьтель- 
ствамъ  онъ  почитается  въ  народе  нодъ  имепемъ  овчар- 
пика,  равно  какъ  преподобномучешща  Анастаая,  память 
которой  положена  въ  тотъ  же  день,  именуется  овчарни- 
цей;  со  дня  ихъ  памяти  начинаютъ  стричь  овецъ  '). 

Встречаются  весьма  любопытные  слЬды  в.йятя  раз- 
сматриваемаго  памятника  и  въ  старой  письменной,  именно 
апографпч.  русской  литературе.  Я  пмгЬю  въ  виду  жи'пс 
нренодобнаго  Нила  Столобенскаго  (составленное  въ  XVI 
вЬкгЬ),  одинъ  изъ  эпизодовъ  котораго  поражаетъ  своею 
почти  дословною  близостью  къ  одному  изъ  эпизодовъ  жи- 
ля Авраам1я  Затворника,  разсказаннаго  Ефремомъ  Сп- 
рнпомъ  2).  Этотъ  фактъ  позволяетъ  съ  ббльшпмъ  правомъ 
предполагать  влшшс  Ефремова  слова  и  въ  другихъ  слу- 
чаях*. 


*)  Калине.к1й.  Церковно-народиый  мъсяцесловъ  на  Руси, 
нодъ  29  октября. 

2)  Привожу  для  сличешя  тотъ  энизодъ  изъ  жипя  Авраа- 
шя  Затворника,  о  которомъ  идетъ  рьчь,1  въ  старомъ  перевод*, 
шгьст'в  съ  соотвьтствующимъ  эиизодомъ  изъ  жиля  Нила  Сто- 
лобенскаго. 

Слово  Ефрема  Сирина  объ         Жиле  преп.  Нила  Столобен- 
Авраамм.  снаго. 

Чстья-Мгтея  на  сентябрь,  Рукотьсь   XVII  «ш  собра- 

октябрь  и  ноябрь  изъ  собра-  нгя  Ундолъскаго    въ  Москов. 

нгя  Пжкарева  въ  Моск.  Пуб.  Публич.  Муз.,  Ш  345. 

Муть,  Ж  121,  л.  50.  ш  нйколицехъ  днехъ 

...  I  паки  но  пято*  дни.  егда    скончаваше    блженыи 

икоже   скопьчеваше    блжеп-  п$н!е    всенощное,     прииде 

нып  пол»нощное  п'Ьн1'е.  нрТ-  врагъ  с  привид'впТемъ  наро- 
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Я  предполагаю,  что  въ  известной  степени  в  .«явно 
жизнеописашя  Авраам1я  Затворника  и  имении  слова  о  немъ 
Ефрема  Сирина,  подверглось  и  жийе  нашего  Авраашя 
Ростовсваго,    что    именно    въ  связи    съ  словимъ  Ефрема 


иде  врагъ  съ  привидвшемъ  да.  и  возвергинга  еже  мн-Ь- 
народа  мпога.  I  ввергоша  ти  на  велию  его  оужа  н 
еже  мн'Ьти  на  к'вл'по  оужа.  влеваще  вопияха  в  себ-в. 
и  влевкще  в  себя  вошяха  влецемъ  ю  и  вверземъ  в 
вверже  ю  в  ровъ.  видъв  же  ро.  видъв  же  ихъ  олжеиыи 
а  блженнып  рече.  обыдоша  и  рече.  обыдоша  мя  ико 
мя  нво  пчелы  сотъ.  I  раз-  пчелы  сотъ.  и  разгор'вшася 
горъшася  иво  о&гнь  в  тер-  ико  огнь  въ  терши,  и  нме- 
нТи,  I  имене"  гднимъ  против-  немъ  гннмъ  противляхея  пмъ. 
ляся  и",  возопивъ  рече  са-  возопивъ  сатана  н  рече  не 
тана,  не  въде  оуже  прочее  «вде  оубо  что  прочее  что 
что  сотворю  ти.  се  оуже  сотворпти.  се  оуже  всяче- 
всачесви  победи*  мя  еси.  I  сви  поовдил  мя  еси,  и  си- 
вею сила  мою  побъди  еси,  ла  мою  побвдилъ  еси,  не 
I  не  радя  о  мнв.  во  аз  те-  радя  о  мпв.  но  азъ  тебе  не 
бе  не  има'  остатн.  дондеже  има"  иставити,  диндеже  одо- 
(йдолввъ  смирю  тя.  он  же  лЬвъ  смирю  тя.  пргашыи  же 
в  немк  йвЬщавъ  рече.  про-  йввщавъ  к  немоу  н  рече 
вля"  ты  бади  I  вся  двла  твоя  провлятъ  ты  буди  и  вся  дв- 
нечисте.  слава'  и  покланя-  ла  твоя  нечисте.  слава  же 
ше  нашема  влцв  едино**  сто-  и  поклоняшс  нашема  влн/б 
ма  бгн.  творящем»  тя  по-  единомк  стома  бга.  творя- 
прапа  быти  нами  любящими  щему  тя  попрана  бнти  лю- 
его  н  порагана.  I  оуввждь  бящими  его  и  поругану. 
ннв  ованне,  I  бестадне  нво  оуввждь  нын'Б  ованпне  и 
мы  тебе  ие  боимся,  ни  при-  бветадне,  нво  мы  не  боим- 
видвши  твой*,  ся  тебе,  ни  привидвши  тви- 

ихъ. 

Въ  позднейшей  редакцш  жн'пя  преподобнаго  Нила  Сто- 
лобенскаго,  представляющей  лин!ь  риторическую  нередвлку  пер- 
вой (Ключевскш,  Др.  р.  ж.,  314),  несколько  изменено  и  это  мт>- 

з 
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можно  памьтить  литературную  исторш  жи'пя  и  развипе 
легенды  о  нашенъ  святомъ,  хотл  бы  въ  главных!,  чер- 
тахъ.  Если  это  предположение  справедливо,  то  связь  двухъ 
разсматриваемыхъ  нами  памятпнковъ,  жипй  двухъ  Авра- 


ето  житш,  но  близость  къ  источнику  далеки  не  сглажена  Прн- 
вожу  данный  знязодъ  и  по  этой  2-й  редакцш  жи'пя,  т,  каче- 
ств* ивтереснаго  образчика  того,  какъ  сказаше  въ  постепен- 
ной переработке    можетъ  удаляться    мало  по  малу    отъ  своего 

первообраза. 

Рукопись  оюитгя  пр.  Пила  Столобепекаю,  XVIII  в.,  иэа 
собрата  Ун&ольснаго,  .4'  о16: 

....  Во  время  оубо  в'Ввое.  свончеваше  стыв  все- 
нощное бдвше,  нрТнде  скностатъ  врагъ,  в  иривпдъш'и.  п 
с  пимъ  многъ  народъ  бъсовскш,  и  обстнниша  велТю  ста- 
гоэ,  н  припесоша  с  собою  оужа  и  вовергоша  ико  видътн 
на  келхю  стаго,  а  обвита  ю.  п  сотворнша  вел!'и  плищь 
и  клопотъ  многъ,  и  кричахн  цельными  своими  г  л  асы,  и 
г  гаголаха  дрнгъ  во  драга:  новлечемъ  велш:  и  ввержемъ 
ю  во  езеро.  Внд'Ьвъ  л;е  стыи  безсткднь?  и  лакавыхъ  б'Ь- 
совъ  неистовство,  знаменова  себе  вртнымъ  тиамепУемъ, 
и  ста  иа  млтва  и  рече:  13иаши  басе  млитвн  мою.  и  ие 
презри  молешя  моего),  и  прочее  фалма  тоги),  п  рече 
нрпБИыи  бЬсоомъ.  о)  вражТя  грабая  немощь,  аще  прппн 
есте  на  мя  власть,  то  творите  еже  хощете.  аще  же  ни. 
то  всае  тра'х  вашъ.  иене  бо  вы  й  любви  хртовы  йлачи- 
ти  не  можете,  п  возопи  сатана  со  своими  темными  д«- 
\п.  п  рече:  невъмъ  оубо  прочее  что  тн  сотворю,  се  оу- 
бо всячески  иобЪднлъ  мя  ее  п.  и  всю  мою  силу,  не  рада 
со  мнв,  но  азъ  тебе  не  има'  иктнинтн  дондеже  содолЬвъ 
смирю  та.  прпвныи  е&в'Ъща  к  нема:  кровля"  ты  бадн,  и 
вен  д'Ьла  твоя  нечнст'Ь.  слава  же  повлоненТе  едином»  на- 
шема  влцв  нстиннома  бга.  творящема  ти  иоирапа  быти 
любящими  его.  н  оуввждь  пня  окаяинЬ  и  бестадие.  гспсо 
ш  не  боимся  тебе,  ни  привидЬш'и  твоихъ. 
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амхевъ,  гречсскаго  п  русскаго,  представляетъ  весьма  лю- 
бопытное явлеше  въ  области  апографичсской  легенды. 

Вотъ  въ  существенпыхъ  чертахъ  содержаше  цог.'В- 
ствовашя  Ефрема  Сирина  объ  Авраамш  Затворники. 

Сынъ  богатыхъ  родителей,  Авраамш  съ  юности  от- 
личался благочест1емъ.  Уступая  пастолшямъ  родителей, 
опт»  решается  вступить  въ  бракъ;  по,  по  совершении  уже 
брачнаго  торжества,  когда  оиъ  остался  паединЬ  съ  пе- 
в'Ьстою,  его  охватываетъ  релипозный  порывъ;  св'Ьтъ  бла- 
годати ос1ялъ  его;  Авраамш  исходитъ  изъ  дома  и  ивь 
города,  находптъ  пустую  хижину  п  тамъ  поселяется.  Ро- 
дители съ  трудомъ  паходятъ  его;  Авраамш  объявляетъ 
имъ  свою  волю  —  подвизаться  въ  уедипепш  и  посвятить 
себя  Богу.  Опъ  подвизается  въ  затвор!»;  о  немъ  распро- 
страняется слава,  мнопе  приходятъ  къ  нему  ради  ду- 
шевной пользы.  Невдалекъ  отъ  города  находилась  весь, 
населенная  язычниками.  Епископъ  ставилъ  туда  многнхъ 
свящснпиковъ  и  д1аконовъ,  но  они  не  выдерживали  го- 
пешя  отъ  язычниковъ.  Епископъ,  посоветовавшись  со 
сг.оимъ  клиромъ,  ръшаетъ  послать  Авраамш  и,  лич- 
но явившись  къ  святому,  упрашиваетъ  его  взяться  за 
этотъ  иодвпгъ.  Авраамш  изъ  смирешя  отказывается,  по 
епископъ  убъждаетъ  его,  папомнивъ  о  долгъ  послушания. 
Авраамш  пдетъ  въ  весь.  Прежде  всего  опъ  тамъ  стро- 
ить церковь  и  украшаетъ  ее,  какъ  невъсту.  По  совер- 
шенш  этого  д'Ьла  онъ  сокрушаетъ  идоловъ.  Жители  напа- 
даютъ  на  него,  бьютъ  и  прогоняютъ;  опъ  возвращается 
къ  утру.  На  другой  день  нроисходптъ  то  же,  п  потомъ 
иного  разъ.  Авраамш  териитъ  злобу  невърныхъ  три  го- 
да, пока  его  гонители,  пораженные  эперпею  его,  крото- 
стью и  ненамятозлоб1емъ,  а  съ  другой  стороны  красотою 
церкви,  не  решаются  измъпить  свое  поведете.  Съ  по- 
каятемъ  приходятъ  оии  къ  святому,  опъ  учить  ихъ  ис- 
тинной г/Ьр'Ъ  и  креститъ  всЬхъ,  отъ  мала  до  велика.  Ав- 
раамш проводить  съ  ними  годъ,  уча  ихъ,  а  затвмъ  но- 
чью тайно  уходить  отъ  нихъ  па  «гЬсто  своего  прежняго 
уединенья.    Здт.сь  не  мало  терпитъ  онъ    отъ  д.авола,   ко- 
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торий  мститъ  святому  за  скорбь,  нанесенную  ему  въ  ве- 
си. Пять  разъ  д^аволъ  иробуетъ  соблазнить  его:  искуша- 
ет* его  с1лн1емъ  свита  въ  его  хижинъ  п  обвщатемъ 
блаженства;  грозитъ  ему  удушешемъ;  устрашаетъ  иламе- 
немъ;  досаждаетъ  ему,  явившись  въ  образв  юноши  и  на- 
мереваясь опрокинуть  его  чашку,  а  иотомъ  поетъ  не- 
редъ  пим'ь  нсаломъ:  Влаоюении  пторочти  . . . ;  являет- 
ся „с'ь  ирипидъчпемъ  народа  многа"  и  собирается  опро- 
кинуть его  хижину  съ  помощью  веревки  въ  ровъ.  Свя- 
том не  поддается  искушешю,  и  д1аволъ  отступаетъ  отъ 
пего.  Дал'&е,  сдт.лавъ  общую  характеристику  подвиговъ 
святаго  и  воздавъ  ему  хвалу,  Ефремъ  подробно  разева- 
знваетъ  посл'Ьдшн,  трогательный  эпизодъ  его  жизни,  о 
спасети  имъ  своей  племянницы  Мар1и:  соблазненная  од- 
нимъ  молодымъ  человькомъ,  она  съ  отчалшл  становится 
блудницей;  АвраамЫ  па  старости  льтъ  самъ  отправляет- 
ся въ  путешествие,  приходить  въ  пей  и  трогательными 
речами  возвращаетъ  се  къ  богоугодно!  жизни. 

Метафрастово  лиспе  Авраам1я  Затворника,  для  вото- 
раго  глаг.пымъ  источником'!,  служило  то  же  слово  Ефре- 
ма, и  которое  представляетъ  въ  сущности  то  же  содер- 
жаше,  вводить  обозначение  М'Ьста  подвиговъ  святаго  въ 
борьб],  съ  лзычествомъ.  важное  для  его  бюграфмк  это — 
назвал  весь  Тэшя  ').  вблизи  Ламлсака  *);  обозначения  же 
времени  его  жизни  и  места  его  иервопачальпыхъ  нноче- 
скихъ  подвиговъ  въ  пемъ  также  пьтъ,  какъ  и  у  Ефре- 
ма  (о  иихъ  можно  заключить  изъ  того,  что  въ  житш  вы- 
водится и  Ефремъ,  указывается  близость  Авраамгл  къ 
нему;  Ефремъ  вмФстЬ  съ  пимъ  радуется  о  возвращении 
Марп1.  Впрочемъ,  имя  Ефрема  упоминается  одпажды  и 
въ  Ефремовомъ  слов!;,  по  только  въ  устахъ  Авраашя:  опъ 
вспомипаетъ  слова  своего  друга  Ефрема).  Газсказъ  же  Еф- 
рема отличается  отсутств1смъ  какихъ  бы  то  ни  было  ука- 


')     Срв.    Серий.  Полпый  мъсяпеслов'ь  Р.остока.  И,  2,  344. 

')       'Еу    Т{|   Лсф.фяХ1|)    ГД   Яро?    'КХХ^аЯОУТОУ    Х(0|АТ;    Т1С    7;У    \1е~(1Х- 

Х/(  хос1  тгоХоауйромгос  5кхХоо|хеуТ(  Та^а  (сан.  9). 
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запш  на  мьсто  п  время  оппсываемыхъ  событш:  „б'Ь  же 
но  окрести ыхъ  весехъ  града  весь  колика  звло,  в  ней  же 
бяху  вси  еллппп,  отъ  мала  до  велика  ихъ"  ');  въ  нача- 
ле новЬсти  говорится  лишь,  что  Авраамш  „родители  имя- 
ше  богаты  зт..ю";  избравъ  отшельническую  жизнь,  Лвра- 
амш „изыде  из  града  поприщу  двою  вдалече  и  обрЬтъ 
хлг.вину  праздну  и  вшедъ  вселися  в  ню"  2).  Для  насъ 
въ  настоящем'!»  случай  не  маловажно  то  обстоятельство, 
что  у  насъ  въ  качестве  жи'пя  Авраамья  известно  было 
именно  это  Ефремове  слово,  не  приурочивающее  святаго 
пи  къ  какому  определенному  м'Ьсту,  времени  и  даже  на- 
родности. 

Обратимся  къ  нашему  русскому  Авраамно.  Повиди- 
мому,  ко  времени  сложешя  его  жпт.я  свъдън.я  о  его 
жизни  были  довольно  смутны,  поверхностны  и  неясны, 
о  чемъ  заключать  даетъ  намъ  право  прелюде  всего  само 
жп'пс,  вызывающее  ц'Ьлый  рядъ  недоум'Ьшй  своими,  дав- 
но отмеченными,  противоречиями  и  непосл'Ьдователыю- 
стями.  При  такомъ  положенш  д'Ьла  тождество  именъ,  од- 
новременность праздноватя  памяти  обоихъ  скятыхъ,  от- 
сутачио  определен  наго  исторнческаго  и  географическаго 
пр1урочошя  личности  греческаго  Аг.раамгя,  личности,  до- 
статочно однако  вообще  известной,  —  все  это  могло  по- 
служить основан. емъ  для  швкотораго  сближения  обоихъ 
этихъ  лпдъ  и  даже  см'Ьшеп1я  нЬкоторыхъ  чертъ  изъ  жи- 
зни того  и  другого,  точшЬе  —  неренесешл  пЬкоторыхъ 
чертъ  съ  одного  на  другого. 

Если  мы  сравпимъ  жшпо  Лвраам^я  Ростовскаго  съ 
повестке  Ефрема  Сирина  (помимо  стоящаго  отдельно  за- 
ключительная эпизода  поелвдняго)  но  содержапш,  то 
можемъ  заметить  между  ппми  довольно  значительную  апа- 
логпо:  оба  сказания  въ  основ!;  многими  чертами  напомн- 


*)     Велшпя  Минеи-Четга    митрополита    Макар1я,    изд.  Ар- 
хеограф. Ком.,  октябрь,  столГ).   1999. 
2)     Тамъ  же,  1997. 
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паютъ  другъ  друга;  если  мы  отвлечемъ  этп  сходныя  чер- 
ты, то  изъ  нихъ  нолучимъ  довольно  полный  разсказъ: 
святой  иновъ  (Авраамш)  выстуиаетъ  противъ  язычества, 
борется  съ  идолопоклонниками,  сокрушаетъ  истуканы, 
терпптъ  муки  отъ  язычниковъ,  въ  конце  копцовъ  торже- 
ствует'*; далее,  одииъ,  собственными  силами,  лишь  съ 
помощью  свыше,  обращает*  къ  Богу  все  паселешс  дап- 
паго  м'Ьста,  креститъ  и  поучаетъ  его;  строптъ  церковь, 
украшаетъ  ее,  какъ  невесту;  ддаволъ  пегодуетъ  па  свя- 
таго,  старается  изъ  мести  погубить  его,  строитъ  противъ 
пего  многоразлпчныя  козни,  но  святой  и  тутъ  торжестиу- 
етъ  иадъ  нимъ. 

Аналопя  въ  содержании  двухъ  пашихъ  ппмятнпковъ, 
при  г.сЬхъ  исчисленпыхъ  выше  ус.ппйяхъ  (тождество 
именъ,  совпадете  памятей,  скудость  св'Ьд'Ьшй  о  жизни 
русскаго  святаго,  известность  личпостп  греческаго  Авра- 
ам1я  и  жит1Я  его  и  вместе  съ  гвмъ  историческая  и  гео- 
графическая неопределенность  этого  ноелвдняго,  далее — 
сомнЬшя,  которыя  вызываетъ  жит1е  нашего  Аврапшя  са- 
мо по  себе,  возможность  предполагать  позднее  сложение 
этого  жит1я),  легко  донускаетъ  мысль  о  связи  между  ни- 
ми и  вызываетъ  объяспешс  изъ  этой  связи  пЬкоторыхъ 
чертъ  въ  младшемъ  изъ  памяти пковъ.  Такую  связь  допу- 
стить т'Ьмъ  возмояш'Ье,  что  иные  списки  жит1я  Авраашя 
Ростовскаго  въ  свою  очередь  не  номьщаютъ  нодвпговъ 
святаго  въ  такую  определенную  историческую  обстанов- 
ку (не  говоря  о  противоречиях'*),  какъ  друпе,  называю- 
щее епископовъ  беодора,  Иларшна,  князей  Владим.ра, 
Бориса;  нанротпвъ  того,  эти  списки  пе  пазываютъ  соб- 
ствепныхъ  пмепъ  князей  и  епископовъ,  времени  подви- 
гов]» святаго  не  обозначаютъ:  неопределенность,  близкая 
къ  той,  какую  мы  отметили  въ  слове  Ефрема  Сирина. 
Всле>дств1е  такого  различая  списки  первой  редакщп  жи- 
Т1Я  распадаются  на  две  группы,  на  списки  съ  именами 
князей  и  епископовъ  и  списки,  не  пазываюшде  пхъ  именъ. 
Одннъ  изъ  такпхъ  (т.  е.  безъ  именъ  князей  и  еписко- 
цовъ)  сиисковъ  первой  редакщи    (Румянц.  Муз.  Л§  434) 
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напечатан*  въ  Е-мъ  томе  „Памяти  икот,  старинной  рус- 
ской литературы"  ');  такой  же  текстъ  усвоенъ  былъ  Про- 
логомъ;  опъ  вошелъ  и  въ  печатный  Прологъ.  Текста, 
этотъ  по  имен»  называет*  только  городъ  Владимгръ,  какъ 
столицу  великаго  князя;  такныъ  образомъ,  если  признать 
его  за  основной,  первоначальный  видъ  нашего  памятни- 
ка, то  окажется,  что  древиМшее  жнпе  и  не  указывает* 
прямо  на  ту  глубокую  древпость,  въ  какую  иом'Ьщаютъ 
его  друпе  списки  уже  1-й  редакции,  и  о  какой  говорить 
изсл'Ьдователи.  Общнмъ  указашемъ  на  время  его  жизни 
въ  этомъ  тексте  являются  нзв'Бст1я  объ  идольской  пре- 
лести, о  борьб*  съ  нею,  объ  обращены  ко  Христу  языч- 
ннковъ.  Между  гЬмъ  эти  нзввепя  при  принятой  нашей 
гипотезы  допускаютъ  иное  обълспеше.  Въ  какое  бы  вре- 
мя ни  жилъ  Авраамш,  опъ  могъ  посвящать  себя  пропо- 
веди хриспапскаго  в'Ьроучеиш  и  борьб*1  съ  заблужде- 
шями;  эта  деятельность,  под*  влхдшемъ  названнаго  на- 
ми литературиаго  памятника,  влаяшемъ,  возможность  ко- 
тораго  мы  старались  выяснить,  и  могла  представляться, 
подобно  деятельности  другого  \враам!Л,  въ  вад'Ь  борьбы 
съ  нев'вр1емъ,  язычествомъ,  въщд'Ь  сокрушенья  идоловъ. 
Содействовать  этому  могло  и  представление  о  других* 
ростовскихъ  святыхъ,  известных*  своими  доблестными 
подвигами  иа  поприще  просв'Вщен1я  народа  хрпспанскою 
вврою  (особенно  св.  Леонтоя);  желание  уподобить  пмъ 
Авраашя  было  естественно,  особенно  въ  XIV — XVI  в., 
когда  различный  местности  прославляли  своихъ  святыхъ 
и  ихъ  подвиги,  какъ  местных*  героев*.  При  донущеши 
такого  объяснения  стало  бы  само  собою  понятно  и  отме- 
ченное уже  памп  разногласие  прочпхъ  источниковъ  и  на- 
шего житоя,  приписывающаго  трудамъ  одного  Авраа.мш 
обращете  ко  Христу  населения  целой  местности.  Весь- 
ма возможно  при  этомъ,    что  преподобный  действительно 


')  I,  221  ел.  Ва}нанты  (стр.  224—  225)  приведены  по  ру- 
кописи Рум.  Муз.  .V  15И,  текстъ  которой  даетъ  вторую  редак- 
цию житш. 
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боролся  противъ  какого  нибудь  частнаго  суевЬрш,  обря- 
да или  обычая,  державшагося  у  хриепанскаго  уже  пасе- 
лешя,  и  искоренилъ  его  ');  утверждать  однако,  что  это 
было  такъ,  основанш  мы  не  нм^емъ,  такъ  какъ  помимо 
нашего  жиля  вообще  ничего  не  знаемъ  объ  АвраамЫ; 
да  если  и  было  такъ,  это  еще  не  устраняетъ  предложен- 
ная) объяспешя:  оно  укажетъ  т'Ь  в.шпйя,  которыя  при- 
дали д'Ьлу  Авраам1я  более  обнцй  характеръ  и  более  важ- 
ное зпачеше,  заставпвъ  видеть  въ  немъ  подвигъ  обра- 
щешя  всего  паселетя  изъ  тьмы  язычества  къ  в'Ьр'Ь  во 
Христа. 

Высказанная  нами  догадка  даетъ  намъ  еще  более 
права  относиться  скептически  къ  разпымъ  показашямъ 
лишя,  а  въ  частности  къ  показашямъ  о  времени  жизни 
святаго,  и  иозволяетъ  признавать  возможпымъ,  что  онъ 
действительно  жплъ  позже  того  времени,  на  которое  ука- 
зываете жит1е  2).  Что  же  касается  отнесешя  Авраам1я 
къ  древнейшей  поре  христианства  въ  Роесш,  къ  началь- 
ной эпохе  русской  церкви,  то  оно  естественно  возника- 
ло изъ  готоваго  уже  представлешя  о  немъ.  какъ  искоре- 
нитель язычества  и  сокрушителе  пдоливъ,  хотя  такое  ие- 
редвнжеше  времени  его  жизни,  сделанное  легендою,  и 
порождало  известную  непоследовательность  въ  показа- 
шяхъ  жиля,  впадало  въ  несоглаае  съ  другимп  историче- 
скими источниками:  летописями,  жп'иямп  другихъ  свя- 
тыхъ  и  т.  п.,  не  знающими  Авраам1я  и  его  подвнговъ, 
столь  важныхъ  по  его  житио.  Что  легенда  отодвигала  Ав- 
рааыхя  въ  болЬе  глубокую  древпость  сравнительно  съ 
дьйствптельнымъ  временемъ  его  жизни,  признавалъ  уже 
нреосв.  Филаретъ  3),  хотя  и  не  въ  значительной  стененп. 


')  Для  апалогш  укажемъ  хотя  бы  иовъшшй  примйрь  но- 
добнаго  рода,  известный  Факта  изъ  жизни  святителя  Тихона 
Задонскаго. 

2)  Ниже  намъ  придется  привести  еще  соображения,  по 
которымъ  это  намъ  кажется  не  только  возможпымъ,  но  и  наи- 
более въроятньшъ. 

3)  См.  выше. 
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Изъ  пашей  гипотезы  объясняется  та  непоследова- 
тельность уже  древнейшей  верст  легепды,  что  великш 
князь  кпяжитъ  уже  во  Владшшр'Ъ,  а  его  современнику 
Лвраамш,  действующему  столо  быть  пе  ранЬе  2-й  поло- 
вины XII  в.,  приходится  еще  сокрушать  идоловъ  п  кре- 
стить населеше,  совершенно  языческое;  отсюда  становится 
шшятнымъ  и  отсутствие  именъ  князей  и  епископовъ  въ 
древнейшей  версш  жит1я:  легенда  не  успела  ввести  ихъ, 
да  можетъ  быть  и  не  могла  сразу  этого  сделать  ио  не- 
знание нужныхъ  нменъ.  Внесете  нменъ  мы  можемъ  раз- 
сматривать,  какъ  поздн'Бёшш  комментарш  къ  жнтшному 
разсказу,  а  вместе  съ  темъ  какъ  попытку  ввести  раз- 
сказываемые  въ  житш  факты  въ  более  определенную  ис- 
торическую обстановку. 

Возможность  такого  объяснешя,  въ  числе  другпхъ 
соображешй,  заставляетъ  насъ  видеть  въ  тексте  безъ 
именъ  древиейшш  впдъ  жпт1я:  кроме  того,  что  выпуще- 
ше  именъ  нозднейшимъ  редакторомъ  допустить  труднее, 
эта  верс1я  по  своей  исторической  неопределенности  сто- 
ить гораздо  ближе  къ  предположенному  наши  литератур- 
ному источнику;  основа  сказатя,  сводящаяся  къ  двумъ 
моментамъ,  борьбе  святаго  съ  язычествомъ  и  борьбе  его 
съ  ддаволомъ,  этою  1-ою  вераей  1-й  редакцш  представ- 
лена въ  наиболЬе  чистомъ  виде;  вторая  же  редакщя  нрп- 
мыкаетъ  ко  второй  версш  первой  редакщи  и  осложняет'* 
ее  еще  новыми  чертами,  представляя,  следовательно,  даль- 
нейшую (3-ю)  степень  удалешя  отъ  предполагаема™  ис- 
точника. Такимъ  образомъ,  если  паше  объяспеше  верно, 
то  оно  даетъ  еще  новое  основание  не  принимать  взгляда 
г.  Голубиискаго  на  отношеше  редакцш  житш. 

Намеченный  нами  нроцессъ  вадоизменешя  показа- 
ми жпт1я  въ  смысле  усилешя  исторической  его  досто- 
верности совершается  вообще  весьма  последовательно, 
до  3-й  редакцш  включительно.  Кроме  внесешя  истори- 
ческих'* именъ  онъ  проявился  и  въ  зам'Ьтномъ  стремле- 
нш  согласовать  показашя  жпия  съ  другими  источниками. 
Проследиыъ  въ  кратц'Ь  этотъ  любопытный  нроцессъ. 

4 
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Историчесгая  имена  появляются  во  2-й  версш  1-й 
редакщи  жит1я,  какъ  уже  сказано,  и  именно:  1)  имена 
князей  и  еиископовъ  въ  разсказЬ  о  возведевш  монасты- 
ря на  степень  архимандритш,  которымъ  оканчивается 
первая  половина  жнт1я,  2)  имя  великаго  князя  Владим1- 
ра  въ  носл'Ьднемъ  энизод'Ь  жит1я.  Верая  жипя,  призна- 
ваемая нами  древнейшею,  излагаетъ  первое  изъ  этихъ 
мветъ  такъ:  „Вид'Ьвъ  же  преподобный  епископъ  множа- 
щуся  монастырю  и  всЪми  потребными  изъобилну  соу- 
щу,  съввтъ  же  створи  епископъ  съ  князи  да  сътворилъ 
архимандритш  ту  обитель.  И  святивьше  преподобнаго 
Авраам1Я,  иостави  арьхиманьдрптомъ"  •).  Списки  1-й  ре- 
дакщи, вводящая  имена,  д'Ьлаютъ  это  не  особенно  искус- 
но: „впд'Ьвъ  же  прпЛБпып  еппъ  ееоодо"  множаащоуся  мо- 
настырю, всьми  потребами  изоообплноу  соущв.  съвЬтъ 
же  сътворТ  еш1ъ  илариоонъ  и  съ  князи  велТкимТ.  съ  кня- 
земъ  с  володимеромъ.  да  съ  княземъ  с  борТсомъ.  да  бы 
сътворТли  .  .  ."  2)  Вторая  редакщя  слегка  сгладила  это  на- 
именоваше  обоихъ  епископовъ  заразъ  и  выражается  такъ: 
„Вид'Ьв  же  прнвныи  еппъ  фесодор ,  множащнея  братш 
во  обители  стагоэ.  и  монастырю  веЪми  потребами  обил- 
ноу  с»щн.  и  блгви  пхъ  и  любов1ю  номагаше  нмъ.  сов'Ьтъ 
дая  о  всемъ  къ  снсеньГ  стезямъ.  иоаыьдгь  оке  сов'Ьтъ  со- 
твори епиъ  иларшнъ  .  .  ."  3).  Вторая  редакщя  вставляетъ 
уже  и  объяснеше,  какимъ  образомъ  Иларкжъ  см^нн.гь 
веодора:    иослЬднш   „пзнеможе"   отъ  злобы  нев'врныхъ  и 


»)     Нам.  С.  Р.  Л.  I,  222. 

2)  Привожу  это  мъсто   по  рукописи  Моск.  Син.  Библют. 
№  947  (ХМ  в.),  л.  43. 

3)  Рукопись  Ундольскаго,  .V  586,  л.  201  об.  -Замвчу,  что 
гакое  неясное  указаше  епископа  въ  дошедшихъ  до  насъ  спи- 
скахъ  1-й  редакщи  возможно  было  бы  объяснять,  какъ  неумт>- 
лое  сокращеше  бол^е  нолнаго  текста,  бывшаго  осшшнымъ,  но 
сохраненпаго  только  2-й  редакщей.  Но,  сколько  мнъ  известно, 
всё  списки  1-й  редакщи  съ  именами  выражаются  такъ  же,  какъ 
и  цитированный  мною.  Въроятнве  поэтому,  что  выражения  2-й 
редакщи  принадлежать  именно  ей. 
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покпнулъ  Ростовъ  *).  3-я  редакщя  въ  изложешп  данпаго 
событ1я  говорить  объ  одпомъ  лишь  ИларшнЬ:  „Вид-Ьвъ  же 
преподобный  еппскопъ  Иларшнъ  множащуся  братио  .... 
Последи  же  соввтъ  сотвори  еиископъ  Иларюнъ" .... 
и  т.  д.,  какъ  во  второй  редакщи  -).  Такъ  же  выраягает- 
ся  и  жит1е  въ  сипскв  макарьевскпхъ  Миней  3).  Видоиз- 
менение коснулось  и  другого  эпизода,  крещеная  лштелей: 
по  первоначальному  лштпо  Авраамш  самъ,  своими  сила- 
ми достигъ  обращения  ко  Христу  язычншговъ:  „множе- 
ство зла  подъятъ  отъ  невЬрныхъ,  овогда  же  хотяще  ра- 
зорптп  святыпв?,  и  съжещп  хотяще:  но  Богу  не  поиу- 
стившю  пхъ  молитвами  и  трън'Вшемъ  нреподобнаго;  не 
по  мнозв  же  времени  всвхъ  приведе  к  христу  богора- 
зум1емъ,  и  крестишася  отъ  мала  до  велика,  и  начата  хо- 
дпти  на  славослов1е  Бож1е  п  на  всенощное  и  жены  и  от- 
роци"  4).  Но  позднейшему  разсказу,  именно  по  3-й  уже 
редакщи,  это  удастся  лишь  новому  епископу  Иларшну; 
при  этомъ  къ  Илар1ону  применены  тгЬ  же  выражешя, 
что  въ  приведенномъ  текств  ирим-Ьнены  къ  самому  Ав- 
раамно:  „еппскопъ  же  веодоръ  не  возможе  терп'вти  зло- 
бы ихъ  и  отыде,  въ  его  же  мт>сто  присланъ  бысть  дру- 
гой еппскопъ  Иларншъ,  п  не  по  мноз'Ь  времени  всбхъ 
ко  христу  приведе  благоразумгемъ,  и  крестишася  отъ 
мала  и  до  велика"  ...  5)  и  т.  д.  Иовпдпмому,  уже  давно 
являлось  недов-вр^е  въ  сообщению  жиия  о  подвиги  Ав- 
раам1я,  и  это  недоввр1е,  по  нашему  мнйшю,  побудило 
новаго  редактора  лгитгя  разсказъ  его  о  крещеши  жите- 
лей видоизменить  въ  дух'Ь  большаго  соотв'Ьтств1я  съ  дру- 
гими, известными  ему  вероятно,  историческими  свиде- 
тельствами. 


')     Нам.  С.  Р.  Л.,  1,  225. 

г)     М.  И.  Соколовь.    Простраипое  жит1е   преподоопаго  Ав- 
раалпя,  Ростовскаго  чудотворца.  Ярославль,  18У0,  стр.  12. 
3)    Изд.  Арх.  Ком.,  окт.,  2027—8. 
*,    Нам.  С.  Р.  Л.,  I,  222. 
5)     Назвапное  издаше  М.  И.  Соколова,  тамъ  же. 
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Коснувшись  такпмъ  образомъ  вопроса  объ  отноше- 
нш  редакцш  жит1я  между  собою  (именно  двухъ  первыхъ, 
такъ  Еакъ  3-я  всвмп  согласно  признается  позднвйшей), 
главнымъ  образомъ  по  поводу  вышеуказаннаго  мнвшя 
Е.  Е.  Голубинскаго,  позволю  себв  противъ  этого  мнвшя 
и  въ  пользу .общепризнаннаго  первенства  „первой  редак- 
цш" привести  еще  и  слвдуюшдя  соображетя.  Вторая  ре- 
дакция нредставляетъ  очевидные  слвды  стремления  ея  со- 
ставителя обдвлать  жит1е  въ  модномъ  апографпческомъ 
стн.гв,  прибавкою  чертъ,  которыхъ  еще  нвтъ  въ  первой: 
она  сообщаетъ  о  первоначальной  жизни  святаго,  о  его 
постриженш  п  т.  д.,  а  также  снабжаетъ  жит1е  ритори- 
ческимъ  предислов1емъ,  хотя  и  не  очень  пространнымъ  1). 
Объяснить  отсутств1е  этихъ  чертъ  въ  первой  редакцш 
твмъ,  что  она  есть  результатъ  сокращешя  второй  (какъ 
и  нолагаетъ  г.  Голубинскш),  трудно:  правда,  въ  пашей 
агиографической  лптературв  мы  знаемъ  кратмя  жппя, 
состаиленныя  на  основанш  пространныхъ;  но  эти  кратмя 
жит1я  все  такп  не  онускаютъ  св'вдвнш  о  первоначальной 
жизни  святаго:  изложенныя  хотя  бы  и  въ  самыхъ  общпхъ 
и  безцввтныхъ  чертахъ  2),  они  считались,  иовидимому, 
важною  частью  жит1я,  придававшею  ему  литературную 
округленность  и  полноту;  таковы,  напримвръ,  кратшя  жи- 
'пя  пренодобпыхъ  Аптошя  Сшскаго,  Дшние1я  Глушицка- 
го,  Павла  Обпорскаго,  Еорнил1Я  Комельскаго  и  т.  п.  3). 
Полагаемъ,  что  будучи  сокращешемъ  „второй  редакцш", 
„первая"  представляла  бы  аналогпо  изввстнымъ  намъ  крат- 
кимъ  житхямъ   и  сохранила  бы  такимъ  образомъ  эти  чер- 


•)  Это  предислов1е  удержано  и  третьей  редакщей  и  на- 
печатано въ  уномянутомъ  уже  иэдаши  жит1я  по  третьей  ре- 
дакцш, едтаанномъ  проФ.  М.  И.  Соколовымъ  (стр.  6). 

г)     Ключевскгй,  н.  соч.,  429. 

3)  См.,  напр.,  рукописи  митрополита  Макар1я  Булгакова, 
въ  Шевской  Духовной  Академш,  №  29,  50,  50.  Срв.  Н.  И.  Пе- 
трова: Описанге  рукописпыхъ  собраний,  находящихся  въ  Шев*, 
I,  52,  59. 
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ты;  онустивъ  по  обычаю  предпслоше,  она  сохранила  бы 
начало  жит)я  (послв  предисловия):  „Сен  оубо  преподоб- 
ный отець  нашъ  Авраамш.  отъ  предвлъ  галичскихъ, 
града  нарицаемаго  чюхлома.  бв  родителю  благочестпву 
сынъ"  ');  она  удержала  бы  между  прочпыъ  самыя  первыя 
слова:  „Сей  преподобный  отецъ  нашъ"  .  .  .  ,  которыми  ча- 
сто начинаются  и  полные  тексты  житш,  а  сокращенные 
въ  особенности).  Не  мен'Ье  важными  являлись  сввд'вшя 
о  приходв  святаго  въ  монастырь,  о  пострижеши  его,  объ 
уходв  его  изъ  монастыря  и  о  создаши  новаго,  собствеп- 
наго.  Гораздо  труднье  понять  оиущете  вевхъ  этихъ 
чертъ  позднвйшимъ  редакторомъ  (хотя  бы  и  составляв- 
шимъ  сокращенное  жит1е),  чвмъ  внесете  ихъ  въ  новую 
редакщю,  въ  виду  ихъ  отсутствия  въ  первоначальномъ 
текств.  Вторая  редакщя  и  внесла  все  это;  и  изъ  твхъ 
совершенно  общихъ  фразъ,  въ  которыхъ  разсказано  здвсь 
основаше  святымъ  монастыря  у  Ростова,  видно,  что  со- 
ставитель ея  не  зналъ  ни  одной  конкретной  черты  изла- 
гаемая собьтя,  что  все,  добавленное  имъ  къ  разсказу 
первой  редакщи,  есть  лишь  „биографическая  гипотеза", 
по  выраженш  г.  Ключевскаго  2),  самаго  общаго  характе- 
ра; можно  отмвтить  и  еще  одну  непоследовательность, 
которая  вызвана  этими  „гипотезами"  во  2-й  редакщи: 
1-я  редакщя  говорить  объ  осповаши  монастыря  на  мв- 
ств  бывшаго  идола,  посл1ь  его  сокрушешя;  2-я,  излагая 
первоначальную  бюграфш  Авраам1я  по  общей  жптшной 
формул!;,  разсказываетъ  о  прихожденш  къ  нему  иноковъ 
и  о  созданш  монастыря  еще  до  начала  его  подвиговъ;  за- 
твмъ  составитель  2-й  редакщи  счптаетъ  возможнымъ  при- 
ступить къ  передачи  фактовъ,  изложенныхъ  въ  1-й  ре- 
дакщи и,  слвдуя  теперь  ей,  удерживаетъ  своимъ  иоряд- 
комъ  разсказъ  о  построеши  монастыря  послп  сокруше- 
шя  идола  и  на  его  мвств;  далве  говоритъ  онъ  только 
объ  этомъ  монастырь,  совершенно  забывъ  про  свое  пер- 


•)    Пам.  С.  Р.  Л.  I,  224. 
2)    Н.  соч.,  430. 
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вое  сообщете  (3-я  редакщя  въ  этомъ  случай  повторяешь 
2-ую).  Эта  подробность,  по  моему,  довольно  сильно  ука- 
зываетъ  на  действительную  вторичность  „второй  редак- 
ции". Наконецъ,  заметимъ,  что  весь  тон*ь  разсказа  пер- 
вой редакщи  отличается  отъ  обычнаго  тона  сокращен- 
ныхъ  жит1Й:  она  излагаетъ  два  лишь  момента  изъ  жизни 
святаго,  по  останавливается  па  нихъ  подробно,  немноги- 
ми общими  фразами  характеризуя  вообще  его  жизнь;  со- 
вращенныя  же  жит1я  излагаютъ  факты  обыкновенно  очень 
сжато,  нодъ  часъ  въ  форме  простаго  конспекта,  стараясь 
однако  упомянуть  все  важные  факты  жизни  святаго;  и 
это  соображеше  также  заставляешь  насъ  думать,  что  бу- 
дучи такимъ  сокращенпымъ  жнпемъ,  1-я  редакщя  не  опу- 
стила бы  тЬхъ  чертъ,  которыхъ  у  нея  недостаетъ  про- 
тивъ  второй. 

Обратимся  къ  дальнейшему  разсмотрЬппо  нроисхо- 
ждетя  и  сложешя  пашего  жит1я. 

ИовЬсть  Ефрема  Сирипа  является  памяти икомъ,  ока- 
завшпмъ  наибольшее  1шлн1е  на  жиие  пашего  Лвраам1я, 
однако  не  можетъ,  конечно,  дать  иолпаго  объяенешя  про- 
исхождения его  легендарнаго  элемента.  Но  въ  житш  воз- 
можно определить    и  сл'Ьды   другихъ  литературпыхъ  вль 

ЯНШ. 

Въ  жизнеописашп  Авраам1я  обращаетъ  на  себя  впп- 
маше  участге  и  помощь  апостола  1оанна  Богослова.  Упо- 
минан1е  объ  этомъ  учати,  повпдимому,  привнесено  въ 
жнпе  уже  после  того,  какъ  сложилось  нрсдставлеше  объ 
Авраамш,  какъ  сокрушителе  идоловъ.  Роль  апостола  1о- 
апна,  какъ  помощника  въ  борьбе  съ  язычествомъ  и  съ 
д1авольской  силой,  определялась  существовавшими  о  немъ 
сказашями.  Главнымъ  изъ  литературныхъ  произведенш, 
знакомившихъ  читателей  съ  жизнью  апостола  1оанна,  бы- 
ло известное  апокрифическое  жпт1е  его,  приписанное  уче- 
нику его,  д1акону  Прохору,  одному  изъ  70  апостоловъ. 
Появившееся  въ  славянской  письменности  очень  рано,  по- 
мещавшееся въ  Четшхъ-Минеяхъ  (нодъ  26  сентября), 
Торжественникахъ  и  т.  п.  сборникахъ    и  сохранившееся 
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въ  очень  значительномъ  количестве  списковъ,  это  житье 
несомненно  содействовало  распространешю  того  пред- 
ставлешя  объ  апостоле,  которымъ  само  проникнуто.  Какъ 
известно,  Прохорове  сказаше  главнымъ  образомъ  содер- 
жись новьствоваше  о  борьбе  апостола  съ  бесами,  съ  ма- 
гами, съ  язычниками;  апостолъ  является  победителем* 
пхъ,  сокрушителемъ  идоловъ,  при  чемъ  творитъ  множе- 
ство чудесъ.  Святыхъ,  какъ  известно,  съ  давнихъ  иоръ 
принято  почитать  помощниками  въ  несчасияхъ,  трудахъ 
и  испыташяхъ,  иодобныхъ  темъ,  кате  они  сами  перено- 
сили въ  земной  жизни.  Естественно  поэтому,  что  апо- 
столъ 1оаннъ  являлся  помощникомъ  иротивъ  бЬсовъ,  рав- 
но какъ  п  иротивъ  лзычнпковъ  (обыкновенно  поддержи- 
ваемыхъ  въ  легепдахъ  бьсами  иротивъ  проповеди иковъ 
Христа).  Что  касается  учаепя  апостола  въ  деле  Авраа- 
М1я,  нриписаннаго  ему  легендою,  то  въ  данномъ  случае 
апостола  могли  приводить  па  память  каия  нибудь  осо- 
быя  обстоятельства,  въ  роде  местнаго  почиташя  его;  оспо- 
ваше  такому  нредиоложенш  даетъ  сама  легенда,  которой 
известна  церковь  св.  1оанна  Богослова,  построенная  Ав- 
раам1емъ;  эта  церковь  существуетъ  и  до  спхъ  иоръ  *);  она 
очень  древняя,  небольшая,  правда,  легенда  нредставляетъ, 
что  церковь  построена  уже  въ  память  чудеснаго  явлешя 
апостола;  но  возмояшо,  что  на  самомъ  дбль  легенда  явля- 
лась объяснешемъ  сооружешя  этой  церкви;  мы  знаемъ 
аналогичные  факты  появлешя  легендъ  относительно  раз- 
личныхъ  священныхъ  предметовъ  для  ихъ  объяснешя. 
Такимъ  образомъ,  существоваше  особой  церкви  1оанна 
Богослова  свидетельствуешь  о  почиташи  апостола  въ  Ав- 
раам1евомъ  монастырь,  откуда  мы  и  можемъ  объяснить 
сближеше  его  въ  легенде  съ  Авраам1емъ  и  именно  пред- 
ставленье о  чудесной  его  помощи  въ  деле  сокрушенья 
идола.  Заметпмъ,  что,  какъ  можно  заключать  и  изъ  дру- 


')  Она  находится  въ  сель-  Богоявленскомъ,  въ  4  верстахъ 
отъ  Авраамьева  монастыря,  которому  село  это  было  даровано 
1оанномъ  Грознымъ  (М.   Толстой,  н.  соч.,  62). 
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гихъ  данныхъ,  что  апостолъ  1оанпъ  считался  въ  древ- 
ней Руси  покровителем^  отъ  бЬеовскпхъ  козней:  такъ, 
въ  гораздо  болЬе  ноздпемъ  памятнике,  въ  повьстн  о  Сав- 
вв  ГрудцыпБ,  Богоматерь,  спасающая  героя  новвсти  отъ 
ддавола,  является  ему  въ  соишшъ  видъши  вмъстъ'  съ 
двумя  мужами,  и  Савва,  разсказывая  видвв1е,  миитъ,  что 
одинъ  изъ  нихъ  былъ  1оаннъ  Богословъ. 

Я  полагаю,  что  нодъ  вл1ян1емъ  указаннаго  апокри- 
фа развилось  представление  борьбы  Авраам1я  съ  языче- 
ствомъ  въ  этомъ  очень  конкретномъ  образ!;  нпзвержешя 
идола  онредвлепнаго  божества,  идола,  въ  которомъ  жилъ 
демонъ,  мстлщш  потомъ  за  это  святому  (ташя  именно 
собьтя  происходить  съ  аиостоломъ;  слово  Ефрема  о  про- 
светительны хъ  нодвигахъ  Авраам1я  Затворника  говорить 
въ  болЬе  общихъ  чертахъ,  упоминая  лишь  вообще  со- 
крушеше  идоловъ);  воззрите,  сближающее  бвсовъ  съ 
язычниками  и  особенно  съ  идолами,  ио  которому  бвсы 
;кпвутъ  въ  идолахъ,  действу ютъ  черезъ  пихъ,  прельщая 
и  губя  человъковъ,  сильно  выражено  въ  Прохоровомъ 
сказавш.  Такъ,  у  Прохора  бвсъ  жилъ  въ  каиищъ'  Ар- 
темиды въ  Ефесв,  разрушенномъ  потомъ  аиостоломъ.  Въ 
жнтш  Авраам1я  та  же  черта:  „бв  же  во  пдолЬ  бЬсу  злу 
живущоу  и  мечты  творящу  хриспаномъ  .  .  ."  ').  Правда, 
ото  воззрение  и  вообще  отразилось  въ  легендарной  тпте- 
ратурв;  и,  конечно,  въ  силу  распространенности  такого 
представления  данная  подробность  могла  явиться  въ  жи- 
тш  и  иомимо  ВЛ1ЯН1Я  упомянутаго  апокрифа;  однако,  даль- 
нейшее учаспе  самого  апостола  въ  низверженш  идола 
позволяетъ  предполагать,  что  она  была  внесена  въ  жит1е 
не  безъ  этого  влхятя.  Представлете  объ  участш  1оанна 
Богослова  могло  вызвать  на  память  пъкоторыя  подробно- 
сти нзъ  истор1и  его  жизни,  которыя  и  отразились  на  на- 
шемъ  житии  Можетъ  быть,  также  не  безъ  вл1яшя  ска- 
зашя  Прохора  явилась  еще  одна  подробность  жит1я:  бвсъ 
ирпнпмаетъ    образъ    воина    и    въ  такомъ  вид'Ь    является 


»)     Пам.  С.  Р.  Л.  I,  224. 
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клеветать  на  святаго.   Въ  апокрпфЬ  разсказывается,  какъ 
апостолъ    сталъ  жертвою  клеветы    со  стороны  б'Ьса;    по- 
сл'бдшй  ирнбЬгаетъ  къ  этому  средству,  чтобы  избавиться 
отъ  Тоанна  п  иредотвратить  разрушеше  капища  Артеми- 
ды: б'Ьсъ  нрпнпмаетъ  образъ  воина  и  черезъ  двухъ  ефес- 
скихъ  воиеовъ  раснространяетъ  клевету  на  1оанна  и  Про- 
хора;   клевета  пмЬетъ  успЬхъ,    1оанну   грозитъ  бЬда,  но 
всв  ухпщрешя  овса  оканчиваются  неблагощштно  для  не- 
го самого:  апостолъ  обличаетъ  его,  и  б'Ьсъ  псчезаетъ  ио 
его  слову  ').  Правда,  подробности  этого  разсказа  и  ука- 
заннаго  (ноелъдняго)  эпизода    жпт1я  Авраамхя  значитель- 
но расходятся:    самое  содержаше  клеветы  иное;    въ  виду 
этого  я    не  настаиваю    на  этомъ    послъднемъ  сблпжешн; 
по  отмвчаю    некоторое    сходство    въ  основномъ  содержа- 
ли эпизода  и  въ  такой  подробности,  какъ  образъ  воина; 
это  даетъ,  мп'Ь  кажется,  право  считать  данное  сближеше 
по  крайней  мьрЬ  возможнымъ;  замЬчу  кстати,  что  этотъ 
образъ    воина    внолпь  умЬстенъ    въ   апокрпфЬ,    гд'Ь  онъ 
связапъ    со  всЬмъ    иланомъ   дМствш  б'Ьса    (онъ  прежде 
всего  вкрадывается  въ  довЬр1е  двумъ  воипамъ  же,    обра- 
щаясь   къ  пимъ,    какъ    къ  товарпщамъ,    и    прося  сод'Ьй- 
ств1я),  а  въ  житш  Авраам1я  онъ  не  играетъ  никакой  ро- 
ли:  б'Ьсъ  могь  явиться   и   въ  другомъ  впдЬ  и  говорить  то 
же  самое.    Если  в.ыяше  апокрифа  въ  этомъ  случа'Ь  д'Ьп- 
ствительно  было,    то  различхе    мел;ду   обоими  рассказами 
(главиымъ  образомъ    заключающееся    въ  содержанш  кле- 
веты б'Ьса  па  святаго),    обусловливалось,    по  моему  мн'Ь- 
нпо,   историческими  восномпнашямп  о  иренодобномъ  Ав- 
раамш;     на    долю    такнхъ    воспоминанш    надо,    я    пола- 
гаю,   относить    ссору    между  княземъ   и   святымъ:    имен- 
но эта  ссора   по  находптъ  себ'Ь  аиалогш  въ  приводимыхъ 
нами   памяти икахъ.   Въ  благочестивой  легендЬ  пгЬвъ  кня- 
зя   на  святаго    естественно    иредставлялся    результатомъ 
д*Ьйства  ,1давола,    который    въ  копц'Ь  копцовъ  былъ  облп- 
ченъ  и  посрамленъ  святымъ.  Это  представление  могло  вы- 


')    Издате  архим.  Амфилох^я,  стр.  15  слл. 
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знать  воспоминаше  о  несколько  аналогпчномъ  случае  изъ 
ЛШТ1Я  1оаниа  Богослова,  который  уже  игралъ  известную 

роль  въ  легендЬ  объ  Авраамш.  Черти  итого  эпизода,  осо- 
бенно при  устной  передач!;,  могли  быть  перенесены  на 
первый  (т%  е.  разсказываемый  нашимъ  жшчемъ),  в  имен- 
но въ  той  м'Ьр'Б,  насколько  он'Б  не  противоречили  исто- 
рической его  осиовъ,  а  могли  служить  ея  развипемъ, 
дополнешемъ  и  объяснешемъ.  Проч1а  же  подробности, 
напр.,  содержаше  клеветы  б'Ьса,  какъ  несогласным  съ 
предашемъ  объ  Авраамги,  не  могли  быть  усвоены  его 
жит1еыъ. 

Что  касается  другого  эпизода  борьбы  святаго  съ  д1а- 
воломъ,  то  г.  Ключевскп!  ')  сираведливо  указалъ,  что 
здъеь  щпурочена  къ  Авраамш  ходячая  легенда,  очевид- 
но, очень  известная  па  Руси.  Псточншсъ  ея  остается  не- 
выясненныыъ;  по  для  жптгя  Авраамги  можно  считать  не- 
сомнънпымъ  запмствоваше  пзъ  налнчнаго  запаса  сказа- 
ны!, разсказывавшихея  на  Руси,  и  именно  па  сЬвер*. 
Мы  встрЬчаемъ  ее  въ  ;кптш  повгородокаго  арх1енископа 
1оанна;  что  она  была  популярна  и  передавалась  и  уст- 
вымъ  нутемъ,  можно  заключать  изъ  того,  что  она  до  сихъ 
поръ  живетъ  въ  устахъ  парода,  по  крайней  м];р].  жила 
на  евверв  до  того  времени,  когда  была  записана  въ  Перм- 
ской губернш  и  вошла  въ  сборнпкъ  Аоапасьева  2):  „Ка- 
кой-то архпмаидритъ  всталъ  къ  заутрень;  прпшолъ  умы- 
ватца,  видптъ  въ  рукомойпнкъ  нечистый  духъ,  взялъ  ево 
да  и  заградплъ  крестомъ".  БЬсъ  иросилъ  отпустить  его 
и  за  это  свозилъ  архимандрита  (какъ  и  арх.  1оанпа)  въ 
1ерусалимъ,  между  утреней  и  обвдпей.  Къ  Авраамш 
щпурочена  лишь  часть  легенды:  бъеъ  заключенъ  въ  со- 
суд'Ь,  и  крестомъ  заграждепъ  ему  выходъ.  'Дальивйшш 
ходъ  разсказа  ииой,  также  нодъ  в.ыяшемъ  историческихъ 
воеиоминашй  о  жизни  Авраам1я,  сохраиепныхъ  легендою, 
и  въ  виду  дальиъйшаго  содержашя  жпт:  святому  пред- 
стояло   еще    выдержать    новыя    нспыташя    и    искушешл, 


*)    Назв.  соч.,  30. 

'-)    Аванасьевь,  Народный  руссшя  легенды  (1861),  75. 
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именно  недовольство  князя,  возстанов.тенпаго  противъ  не- 
го кознями  беса;  рано  еще  поэтому  было  представлять 
торжество  святаго,  воторымъ  въ  другпхъ  пересказахъ  за- 
капчивается легенда  о  заключены  беса;  въ  жили  б'Ьсъ 
снова  иолучаетъ  свободу  и  съ  пею  возмолшость  еще  разъ 
попытаться  повредить'  святому.  Такимъ  образомъ,  и  эта 
легенда  пе  усвоепа  жипемъ  вполне,  а  вошла  въ  него 
только  частью,  согласуясь  съ  прочпмъ  его  содержашемъ. 
Къ  архиепископу  1оанну  она  щпурочена  въ  более  пол- 
помъ  впдЬ:  г.  Ключевскш  полагаетъ,  что  съ  него  имен- 
но опа  и  была  перепесена  на  Авраам1я,  и  въ  этомъ  ви- 
дитъ  одно  изъ  указаиш  на  связь  древняго  Ростова  съ 
Новгородомъ.  Связь  преданш  новгородскпхъ  и  ростов- 
скихъ  можно  заметить  '),  и  въ  виду  известности  святи- 
теля 1оанла  предположение  г.  Ключевскаго  весьма  веро- 
ятно; по  съ  уверенностью  утверл;дать  зависимость  жпт1л 
Авраания  Ростовскаго  отъ  его  дгпт1я  трудно:  оба  памят- 
нива  могли  позаимствовать  данный  мотивъ  изъ  общаго 
источника. 

Такпмъ  образомъ,  двумъ  эппзодамъ,  изъ  которыхъ 
слагается  история  борьбы  Аг.раам1я  съ  уцаволомъ,  можно 
найтп  параллели  въ  области  известной  въ  древней  Руси 
легендарной  литературы.  Вирочемъ,  мы  отмстили  анало- 
гпо  лишь  въ  частяхъ  разсказа;  проч1я  иодробностп,  при- 
надлежащая спещальпо  нашему  житш,  мы  уже  пытались 
считать  отголосками  историческихъ  воспоминанш  о  свя- 
томъ,  сохраненными  легепдой.  Вообще,  эпизодъ  ссоры  съ 
княземъ  нзъ  за  богатствъ  монастыря  представляетъ  осо- 
бенность нашего  жит1я,  отличающую  его  отъ  предпола- 
гаемыхъ  нами  псточниковъ;  повпдпмому,  его  нужно  от- 
пестп  на  долю  псторш.  Элементъ  фаптастпческш,  присут- 
ствующей въ  этомъ  эпизоде,  далеко  не  псчериываетъ  его 
содержашя,  п  еслп  отбросить  его,  то  получимъ  въ  осно- 
ве довольпо  живую  историческую  картину:  великш  князь 


')     Напр.,    аналопя    въ  чудт.  Исидора  Твердислова  и  Ни- 
колы Качанова. 
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недоволенъ  на  святаго  за  обогащеше  его  мопаетыря  п 
хочетъ  посягнуть  па  его  богатство;  святой  облнчаетъ  гре- 
ховность его  помысла,  приводить  князя  къ  покаяшю  и 
возвращается  въ  монастырь  съ  великою  честью. 

Е.  Е.  Голубинскш  въ  упомпнанш  „цЬлой  семьи 
удЬльпыхъ  князей  въ  Ростов'Ь"  видитъ,  какъ  указало 
выше,  доказательство  того,  что  Авраанш  слйдуеть  от- 
нести въ  бол'Ье  поздней  пор!;.  Не  доказываешь  ли  этогй 
п  самый  характеръ  отпошенш  между  мопастыремъ  и  кня- 
земъ,  выстуиающихъ  въ  житш?  Этотъ  разсказъ  о  пре- 
тензги  кпязя  на  игумена  изъ  за  денегъ  находить  себъ 
соотвБтств1е  въ  культурно-псторпческихъ  усшшяхъ  рус- 
ской жизни  не  первоначальпой  поры  хригпанства  и  цер- 
кви на  Руси,  а  позднейшей  эпохи;  характеръ  передавае- 
маго  въ  немъ  события  позволяете  думать  имепно  о  XIII 
— XIV  в.,  когда  между  духовною  и  светскою  властью 
возникала  борьба  на  почвт.  пмущеетвенныхъ  интересовъ, 
вызванная  скоплешемъ  у  монастырей  значительных!,  бо- 
гатствъ  ').  Отголосовъ,  хотя  бы  и  глухой,  этихъ  отпоше- 
нш мы  им'Ьемъ,  но  нашему  мпЬнпо.  въ  разбираемомъ 
эпизодь1  жпт1я.  Для  другнхъ  эпизодовъ  его  мы  не  пахо- 
димъ  нодобпаго  соотвътств1я.  15.  О.  Ключевсюй  придаетъ 
тькоторое  историческое  значете  первой,  а  не  второй 
ноловипг.  ЖПТ1Я,  частпЬе — разсказу  о  просв'Ьщешп  Авра- 
ам1емч>  азычнивовъ.  Вышеизложенное  же  позволяете,  аа- 
оборотъ,  именно  во  второй  ноловин'Ь  жи*пл  усматривать 
единственную,  болье  или  мспъе  ярко  выступающую,  ис- 
торическую черту. 

XIV  въкъ,  на  который  указыпаетъ  и  г.  Голубинскш, 
действительно  представляется,  п  по  другимъ  соображе- 
ния,\п>,  времепемъ,  къ  которому  лучше  всего-  относить 
жизнь  нашего  Авраанш:  г.ъ  Х\'  В'ЬкБ,  во  второй  нолови- 
н'Ь, житае  надо  считать  сложившийся;  необходимо  пред- 
положить известный,    бол'ве    или  менЬе  продолжительный 


')    А.    С.    Павлочъ.    Исторически!    очеркъ    секуляризащя 
церковных  ь  земель  въ  Россш,  о' — 7. 
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промежуток!  времени  между  преставлетсмъ  преподобпа- 
го  н  иоявлешемъ  жгтя  въ  законченномъ  вид'Ь;  съ  дру- 
гой стороны  упоминаше  памяти  святаго  лпшь  съ  конца 
XV  вЬка  заставляетъ  не  очень  отдалять  въ  древность 
жизнь  святаго.  Различнымъ  указаннымъ  условьямъ  больс 
всего  отвъчаетъ  именно  XIV  вввъ. 

МнЪше,  что  Авраамш  не  былъ  основателем!,  а  толь- 
ко пастоятелемъ  Богоявлепскаго  монастыря,  при  нашемъ 
попнмаши  дЬла  находитъ  ссб'Ь  подтверждеше:  архимап- 
дритъ  монастыря  упоминается  уже  въ  1201  г.,  а  жизнь 
Лвраам1я  представляется  наиболее  иравильнымъ  отнести 
уже  въ  последующему  времени.  Что  касается  мнбшя 
о  тождестве  прсиодобнаго  Авраам1я  съ  игуменомъ  Авра- 
ам1емъ  Нпзкимъ,  то  и  самъ  г.  Голубинскш  высказалъ  его, 
вавъ  одно  лишь  предположение;  добавимъ,  что  итуменъ 
Авраамш  Низкш  именуется  прямо  игуменомъ  ростов- 
скими; а  принимая  во  внимате  сущсствовате  въ  XIV  в. 
въ  Ростов!;  не  одпого  только  Богоявлепскаго  монастыря 
(пзв'Ьстенъ  монастырь  Петровски!),  мы  не  пм'Ьемъ  права 
съ  уверенностью  считать  его  пастоятелемъ  именно  Бого- 
явлепскаго  монастыря,  даже  и  соглашаясь  съ  г.  Голубип- 
скимъ,  что  въ  XIV  въкЬ  настоятели  Богоявлепскаго  мо- 
настыря ми/. /и  потерять  тнтулъ  архимандрита  и  назы- 
ваться просто  игуменами.  Ппрочемъ,  паша  главная  н/Ьль 
заключалась  въ  томъ,  чтобы  он1)ед'Ьлить  но  возможности 
литературные  элементы  жит1я  и  ихъ  источники,  а  пе  въ 
окончательномъ  иыяенеши  вопроса  о  времени  жизни  свя- 
таго (если  ото  и  возможно)    или  вообще  въ  возстановле- 

11111     ПОДЛИП  ПОЙ     С  Я     ИСТОрШ. 

Нелепость  историчеекпхъ  чертъ  лш'пя  п  возможность 
возд'Ьйствзя  на  пего  другпхъ  произведешь  письменной  и 
устной  словесности  нужно  объяснять  устной  передачей 
иредаши  о  святомъ;  опа,  песомп'впно,  им'Ьла  м'Ьсто  сре- 
ди пноковъ  монастыря,  раньше,  ч'Ьмъ  закреплено  было 
письмомъ  сказашс  о  немъ,  успевшее  осложниться  повы- 
ми  подробностями.  Согласно  съ  обыкповепнымъ  ноложе- 
шемъ  вещей,  въ  монастыре  существовали  предашя  о  его 
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настоятели,  отличавшемся  святок»,  благочестивою  жизпью, 
а  изъ  впьшнихъ  событий  своей  жизни  обратнвшемъ  па 
себя  внимаше  иедоразумвшемъ,  происшедшим],  между 
нмъ  п  кпязеыъ,  гп'Ьвъ  котораго  опъ  выдержилъ  такъ  до- 
стойно. Другими  какими  иибудь  оеобеппыми,  яркими  фак- 
тами жизнь  его  не  отличалась,  велг.дстгле  чего  его  па- 
мять не  была  окружена  громкою  славою,  п  его  индиви- 
ду альный  образъ  мало  выделялся  изъ  общаго  тина  евл- 
таго  инока-игумена;  н  празднование  его  памяти  было  прь 
урочено  къ  памяти  сопмеппаго  святаго  вселенской  цер- 
кви.  Можетъ  быть,  уже  н  первоначальное  иредаше  не 
знало  реатьныхъ  фактов'].,  выд'Ьллющихъ  личность  свята- 
1'о,  кром'Ь  недоразум'Вшя  съ  княземъ:  можетъ  быть,  были 
еще  (какъ  допущено  нами  п  выше)  св'ВД'Вшя  объ  усер.ии 
Авраам1я  къ  двлу  проповвдп  п  наставления  своего  стада 
въ  истинахъ  гЛ;ры.  Въ  представлен]  и  сл'Ьдующнхъ  поко- 
лвнш  образъ  его,  естественно,  становился  еще  болве  не- 
аспымъ.  Съ  другой  стороны  греческш  житья  и  сказанья, 
переведенный  на  славянски  языкъ  и  вошедпш  въ  Про- 
логи и  Четш-Минеи,  были  хорошо  взвветны  инокамъ  Бо- 
гоявленскаго  монастыря,  какъ  и  других*  обителей:  пхъ 
читали  вслухъ  въ  церкви  и  за  трапезой,  читали  и  пере- 
писывали п  у  себя  по  кельямъ.  Такъ  извветны  были  ино- 
камъ и  указанные  нами  памятники.  Изъ  нпхъ  жшпе  Ав- 
раамья  Затворника  читалось  какъ  разъ  въ  день  памяти 
ночитаемаго  въ  мопастыр);  настоятеля  его  Авраамы;  сбли- 
зить въ  своемъ  представлены  обоихъ  святыхъ  и  при  даль- 
п'Ьйшей  устной  передач*  разсказа  объ  одпомъ  приме- 
шать къ  нему  кое  что  изъ  повЬсти  о  другомъ  было  не- 
трудно; отимъ  уже  и  обусловливались  далыгьпппл  г.пдо- 
нзмвнёшя  легенды. 

Если  въ  заключение  мы  вкратце  сведемъ  все  сказан- 
ное, то  укажемъ  постепенное  сложение  жи'пя  Авраам1я, 
его  литературную  историо,  которая  рисуется  намъ  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ. 

Въ  Богоявленскомъ  ростовскомъ  монастырь  переда- 
вались устные  разсказы  о  пастоятелв  его  Авраамш,    по- 
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двигавшемся,  надо  думать,  въ  XIV  в'вкъ.  о  его  богоугод- 
ной жизни;  можетъ  бить,  говорили  о  его  учительной  де- 
ятельности: рассказывали  о  недоразумЬтв  между  нимъ 
и  княземъ,  возникшемъ  на  почв4  имущественпыхъ  отно- 
шешй  и  окончившемся  нрнмнремпемъ  и  торжествомъ  сми- 
репнаго  инока.  Какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  такихъ 
случаяхъ,  недовольство  шрекаго  властителя  на  преподоб- 
наго  благочестивыми,  разсказчикамъ  представилось  д'Ьй- 
стваемъ  дгавола,  вооружившаго  князя  на  святаго  своей 
клеветою.  Пострадавшш  такимъ  образомъ  отъ  б'Ьса,  пре- 
подобный Авраамш  сближался  до  известной  степени  въ 
представлении  разсказчиковт.  съ  святымъ  Восточной  цер- 
кви, Авраам1емъ  Затворникомъ,  который  также  постра- 
дали, немало  отъ  .идавольскнхъ  козней,  намять  котораго 
положена  въ  одинъ  день  съ  памятью  Авраамгя  Ростов- 
скаго,  и  о  которомъ  монахи,  да,  можетъ  быть  и  мтрекле 
люди,  хорошо  знали,  благодаря  весьма  распространенно- 
му въ  старинной  литературе  его  жизнеописание,  содер- 
жащемуся въ  одномъ  нзъ  словъ  св.  Ефрема  Сирина;  сло- 
во это  несомненно  нередко  читалось  въ  монастырь,  осо- 
бенно же  читалось  именно  въ  день  памяти  обоихъ  евя- 
тыхъ;  сблнжеше  облегчалось  молчашемъ  св.  Ефрема  от- 
носительно времени  и  мьста  подвиговъ  Авраамш  Затвор- 
пика;  если  предашя  объ  Авраамш  Ростовскомъ  действи- 
тельно говорили  объ  его  учительной  деятельности,  то  это 
еще  бол'ве  сближало  обоихъ  евятыхъ.  Въ  результат!;  на 
Авраамш  Гостовскаго  перенесены  были  н'вкоторыя  чер- 
ты ЖИТ1Я  Авраам1я  Затворника,  черты,  объяснявпия  при- 
чину и  происхождение  борьбы  святаго  съ  дгаволомъ  (или 
по  крайней  мГ.р'в  повл1яли  на  видоизм'Бнен1е  нвкоторыхъ 
подробностей  легенды  о  первомъ,  ея  показанш  объ  учи- 
тельной деятельности  святаго).  Сюда  относятся  ноказашя 
жит1я  о  нодвпгахъ  святаго  въ  двл'В  пропов'Ьди  Христовой 
вЬры  и  обращешя  яаычниковъ:  объ  удивительномъ  успЬ- 
Х'Ь  святаго  въ  этомъ  д'кгв.  успвх'в,  въ  сплу  котораго  ему 
одному  удается  то,  чего  но  другимъ  свидътельствамъ  не 
могутъ  сд'Ьлать  друпе  проповвдники;    гшзвъ  за  то  д1аво- 
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ла  и  попытки  его  отмстить  святому.  Некоторый  друпя 
подробности  сложились  потомъ,  подъ  другимъ  влшпемъ. 
Это  вл1яше  было  оказано  апокрифическимъ  житчемъ  и 
хождешемъ  I.  Богослова,  нриписываемымъ  Прохору,  также 
очень  популярными  литературнымъ  иамят1шкомъ,нанолпеи- 
нымъ  расказами  о  победоносной  борьб'Ь  апостола  съ  де- 
монами и  язычниками;  этими  разсказамп  вызывалось  пред- 
ставление объ  аностолЬ  1оаннгЬ,  какъ  помощнике  противъ 
б'Ьсовъ.  Указанный  черты  сближали  отчасти  содержание 
нашей  легенды  н  апокрифа.  В.пяше  иосл'Ьдняго  было  об- 
легчено существовавишмъ  въ  данной  м'встиостн  почита- 
шемъ  апостола,  въ  честь  котораго  воздвигнута  была  и 
церковь.  Эти  условия  побудили  въ  аностолЬ,  считавшем- 
ся вообще  защитником^  отъ  б'Ьсовъ,  видвть  помощника 
и  нашему  святому.  Разъ  личность  апостола  1оакна  была 
такимъ  образомъ  связана  съ  личностью  нашего  святаго, 
то  этимъ  открывался  путь  вл1янно  Прохорова  сказаны 
п  па  н'вкоторыя  частности  легепды  объ  Аврааме:  кон- 
кретное представлеше  сокрушешя  опред'Ьлепиаго  идола, 
жизнь  въ  этомъ  идол'Ь  бЬса,  который  и  мститъ  потомъ 
святому;  можетъ  быть,  вл!янш  апокрифа  приписать  сл'Ь- 
дуетъ  и  образъ  воипа,  принятый  па  себя  клевещу  щимъ 
па  святаго  б'Ьсомъ. 

Историческая  основа  сказашя  ограничивала  в.гпяте 
литературныхъ  памяти иковъ:  форма,  въ  которой  пролви- 
лась  борьба  святаго  съ  мстящнмъ  ему  б'Ьсомъ,  дана  бы- 
ла уже  основнымъ  разсказомъ,  и  тЬ  черты  въ  присоеди- 
нявшихся къ  нему  эпизодахъ,  которыя  ему  бол'Ье  или 
мен'ве  противоречили,  опускались  пли  видоизменялись. 
Возможно,  что  въ  первое  время  легенда  рассказывала 
еще  н'вкоторыя  нодробпости  этой  борьбы  '),  вром'Ь  кле- 
веты б'Ьса  па  святаго  передъ  княземъ  и  посрамлены  б'Ь- 


')     Срв.  указашя    г.  Голубинскаго    на   <ыгбды   такихъ  ио- 

ДробноСТСЙ    ВЪ    Служб*    Преподобному,     СВИДЕТеЛЬСТВ у ГОШДЯ,      что 

;кпт1е  не  воспользовалось  вевмъ,  чтб  разсказывалось  объ  Авра- 

амш  (Ист.  р.  д.,  I,  2,  050). 
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са  за  это;  какъ  бы  то  нп  было,  къ  псторш  борьбы  пре- 
подобнаго  Авраамгя  съ  6бсомъ  прпсоедпнплся  (и  можетъ 
быть  заменплъ  другая  подробности)  еще  одинъ  разсказъ 
легендарнаго  свойства,  о  заключены  беса  въ  сосудъ,  раз- 
сказъ, пользовавшшся,  невидимому,  на  Руси  популярно- 
стью; п  этотъ  посл'Ьднш  разсказъ  прпсоедпненъ  былъ  къ 
но.шей  легенде  не  въ  полномъ  своемъ  виде,  согласуясь 
съ  основнымъ  ея  содержатемъ.  Мон;етъ  быть,  что  это 
согласоваше — дело  уже  позднейшее,  принадлежащее  ре- 
дакторамъ  нисьменнаго  жпт1я. 

Представлете  о  преподобномъ  Авраамш,  какъ  иско- 
ренителе язычества  и  сокрушителе  идоловъ,  развившееся 
подъ  указанными  влшшями,  заставило  легенду  отодвинуть 
время  его  жизни  къ  первоначальной  поре  хриспапства 
на  Русп;  при  этомъ  разсказчпкп,  а  позднее  редакторы 
ппсьменнаго  жит1я  старались,  по  не  сумели  согласовать 
между  собою  разлпчныя  черты  содержашя  житгя,  указы- 
вающая на  разлпчныя  эпохп.  При  разлпчпыхъ  перед'вл- 
кахъ  вставлялись  псторичесыя  имена  князей,  епискоиовъ, 
города  Владпм1ра,  который  былъ  пзв-встенъ,  какъ  столь- 
ный городъ  велпкаго  князя  въ  известную  эпоху;  вместе 
съ  т4мъ  не  сглажены  указашя  житгя,  связываюшдя  жизнь 
святаго  съ  более  позднимъ  времепемъ,  чгвмъ  начало  хрп- 
стнства. 

Такимъ  образомъ,  съ  течен!емъ  времени  личность 
Авраам1я  выросла  въ  глазахъ  его  почитателей;  въ  виду 
этого  и  въ  виду  глубокой  древности,  къ  которой  стали 
относить  его  жизнь,  онъ  сталъ  представляться  не  только 
настоятелемъ,  по  и  создателемъ  Богоявленскаго  монасты- 
ря, о  пачалЬ  котораго  и  первоначальной  псторш  не  бы- 
ло св'бд'бнш.  Такое  положеше  дЬлъ  застаютъ  ппсьмен- 
ныя  свидетельства  объ  Авраамш. 

Весь  этотъ  процессъ  должепъ  былъ  закончиться  ко 
второй  половине  XV  века,  къ  концу  котораго  первая 
редакщя  жнпя  оказывается  уже  готовою  и  закрепляется 
ппсьмомъ.  Затемъ  появляются  новыя  редакцш  жиия,  про- 
должающая   процессъ  согласования  разлпчвыхъ  показанш 

б 
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жи'пя  между  собою  п  съ  другими  памятниками  и  забо- 
тящаяся о  прпданш  ему  большей  исторической  достовер- 
ности; вм'бстЬ  съ  гЬмъ  он'Ь  заботятся  о  литературной 
обработке  жпт1я  и  пополненш  пробеловъ  въ  его  раз- 
сказе. 

Наше  объяспеше  пропсхождешя  жппя  представля- 
етъ,  конечно,  только  гипотезу  для  выяснешя  загадочнаго 
памятника  и  не  можетъ  претендовать  на  безусловную  до- 
стоверность. ТЬмъ  не  мен'Ье  намъ  кажется,  что  эта  ги- 
потеза выяспяетъ  вопросъ  более,  ч'Ьмъ  предшествовавшая 
толковашя;  согласиться  же  на  сближеше  нашего  Авраа- 
М1Я  съ  греческимъ  врядъ  ли  затруднительнее,  чемъ  ото- 
жествить его  съ  пгуменомъ  Авраам1емъ  Низкимъ. 

Если  же  наше  объяснете  справедливо,  то  жпт1е  Ав- 
раам1я  Ростовскаго  является  интереснымъ  нримеромъ 
взаимодействуя  апографнческпхъ  сказанш,  въ  частности 
вл]ян1я  сказатй  о  святыхъ  восточной  це1жви  на  вновь 
С1сладывавш1еся  разсказы  о  русскпхъ  угодникахъ;  отме- 
тимъ  и  необходимость  иризнать  значительное  участ1е 
устной  традпцш  въ  развптш  нашей  легенды;  заметпмъ 
кстати,  отчасти  въ  иодкреплеше  иредложенныхъ  объяс- 
ненш,  что  именно  ростовсшя  жит1я  отличаются  довольно 
значительно  выраженнымъ  легендарнымъ  и  фантастпче- 
скпмъ  колоритомъ  и  свидетель ствуютъ  о  воздЬпствш  на 
нихъ  устныхъ  сказанш,  притомъ  иной  разъ  даже  сказа- 
нш не  исключительно  релпйознаго  содержания:  вспомнимъ 
чудеса  Исидора  Твердислова,  одно  изъ  которыхъ  напомн- 
наетъ  былину  о  Садке;  жния  епископа  Исаш,  Никиты 
столпника  Переяславскаго  также  заключаютъ  легендарный 
элементъ. 

Что  касается  еще  некоторыхъ,  не  затропутыхъ  на- 
шимъ  объяснешемъ,  подробностей  житхя,  то  трость,  кото- 
рую даетъ  апостолъ  святому,  и  которою  последнш  со- 
крушаетъ  идола,  вероятно,  надо  объяснять  изъ  какихъ 
нибудь  релпквш;    действительно,    въ  монастыре    показы- 
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вали    эту    знаменитую    трость;    ноказываютъ    крестъ  отъ 
нея,  а  также  шапку  святаго  '). 

НЬкоторыя  друпя  частности  во  всякомъ  случай  оста- 
ются еще  невыясненными;  таково  путешеств1е  Авраам1я 
(предпринятое,  но  не  доведенное  до  конца)  въ  Царьградъ 
(о  внесенш  этой  черты  въ  жпт1е  подъ  вл1яшемъ  свбд'б- 
нш  о  хожденш  игумена  Авраам1я  Нпзкаго  говорить  тру- 
дно потому,  что  сблпжеше  этого  игумена  съ  Авраам1емъ 
жпия — д'Ьло  слпшкомъ  гадательное);  таково  посрамлеше, 
которому  таки  нодвергъ  святаго  бЪсъ  за  заключеше  въ 
сосуд'Ь:  Авраам1я  везутъ  къ  князю  „на  п/взМ  ослятиц'Ь", 
обутаго  въ  женсшя  сандалш. 


*)     М.   Толстой,  н.  соч.,  63—64. 


2.   Великомученике  Меркурш  Ь'есаршскш  и  мученик  о 
Мер  К)  'рш  Смоленшй. 

Къ  числу  памятнпковъ  древне-русской  апографш, 
отличающихся  легендарньшъ  характеромъ,  принадлежать 
повесть  о  мученик'Ь  Меркурш  Сыоленскомъ.  Она  разска- 
зываетъ  о  нападенш  татаръ  на  Смоленскъ,  о  защите  го- 
рода св.  Меркурхемъ,  о  мученической  кончине  и  погре- 
бенш  посл'Ьдняго,  сообщая  и  кратыя  свгбдт;шя  о  предше- 
ствующей его  жизни.  Настоящаго  жпт1я  этого  святаго 
н4тъ;  крол'Ь  повести  свь^/втя  о  немъ  находятся  и  въ 
службе  ему. 

Разоряя  руссие  города,  Батый  подходплъ  и  къ  Смо- 
ленску. Жители  въ  горгЬ  и  смятеши  молятся  Богу.  Бого- 
матерь, сжалившись  надъ  городомъ,  оказываетъ  ему  чу- 
десную помощь:  Она  является  во  храмъ1  некоему  поно- 
марю п  призываетъ  черезъ  него  жпвущаго  въ  Смоленске 
благочестизаго  вопна  Меркургя;  последнему  Она  повелй- 
ваетъ  идти  на  татаръ  и  поразить  ихъ;  ему  же  самому 
Она  об^щаеть  мученически!  вЬпецъ  и  небесное  царство. 
Меркурш  исполняетъ  вел'Ьше;  разбитые  и  устрашенные 
врагп  бътутъ;  Меркурш  же  отсЬкаетъ  голову  —  по  од- 
ной версш  легенды  ангелъ,  по  другой  же  (на  которой 
основана  и  служба)  сынъ  убптаго  имъ  исполина,   бывша- 


—     45     — 

го  во  вражескомъ  войске:  сынъ  мститъ  ему  за  отца. 
Меркурш  самъ,  неся  свою  голову  въ  рукахъ,  прпходитъ 
въ  городъ;  его  хоронятъ  въ  церкви;  одпа  редакщя  по- 
вести добавляетъ,  что  его  оружге  повЬшено  надъ  его 
гробомъ  п  служить  чудесныыъ  ограждешемъ  Смоленска 
протпвъ  враговъ. 

Повесть  о  Меркурии  была  высоко  оценена  0.  И. 
Буслаевымъ,  посвятпвишмъ  ей  одну  изъ  свопхъ  зам'Ьча- 
тельныхъ  статей:  „Смоленская  легенда  о  св.  Меркурш 
и  Ростовская  о  Петре  царевиче  Ордынскомъ"  *),  и  по- 
ставившпмъ  ее  на  одно  пзъ  наиболее  видныхъ  мвстъ  въ 
древне-русской  литературе,  какъ  въ  силу  присутствия  въ 
ней  многпхъ  поэтпческпхъ  че1>тъ,  такъ  и  въ  виду  ясно 
выраженнаго  въ  ней  развптаго  нащональнаго  самосозна- 
шя.  Изучая  судьбу  легенды,  Буслаевъ  обратплъ  внпма- 
ше  и  на  повесть  и  на  службу  Меркурш  и  опред'Ьлилъ 
редакцш  легенды  и  пхъ  последовательность.  Древнейшею 
редакщей  онъ  призналъ  текстъ  повести,  сохранпвшшся 
въ  рукописи  1665  года  Московской  Синодальной  Бп- 
блютекп,  №  908,  принадлежавшей  некоему  Жюлеву  '2); 
данную  редакщю  Буслаевъ  называетъ  народной,  такъ  какъ 
она  отличается  „существенно  большею  свободою  фанта- 
зш"  и  близостью  къ  народнымъ  предашямъ,  а  также 
меньшею  литературного  обработкой.  Кроме  этого  един- 
ственнаго  списка  все  прочге  известные  доселе  списки 
повести  представляютъ  другую  ея  редакщю;  последняя 
более  литературно  обработана  въ  обычномъ  стиле  жптш 
XV — XVI  вв.  и  между  прочимъ  включена  въ  Макарьев- 
сыя  Четьи-Мпнеи.  Буслаевъ  называетъ  ее  литератур- 
ной) редакщей    и  считаетъ    позднейшей  3).    Песнопешя, 


»)    Историчесюе  Очерки  (1861),  II,  155—198. 

2)  Ниже  для  краткости  я  означаю  эту  рукопись  буквою  Ж. 

3)  Она  сохранилась  въ  довольно  многихъ  спискахъ;  мною 
ирочдтаны  списки  Милютннскихъ  Миней,  Моск.  Арх.  Мин.  Ин. 
Дълъ  №  470  и  797,  кн.  Оболенскаго  (въ  томъ  же  Архивъ)  №  91, 
Ундольскаго  .\°  1254,  Шевской  Духовной  Академш,  изъ  посту - 
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вошедиия  въ  службу  Меркурпо,  Буслаевъ  разсматриваетъ, 
какъ  особую  редакщю  легенды,  которую  и  называетъ  ли- 
рическою. Такпмъ  образомъ  являются  двй  редакщи  по- 
тъсти  и  три  редакщи  легенды  вообще.  Впрочемъ,  Бу- 
слаевъ самъ  указываетъ,  что  различая  между  темь,  какъ 
представляется  собьше  по  нзснопйтямъ,  п  разсказомъ 
литературной  редакщп  повести  чрезвычайно  незначитель- 
ны; въ  сколько  нибудь  существенныхъ  чертахъ  дЬло  пред- 
ставляется одинаково  и  тамъ  п  здесь,  такъ  что  необхо- 
димо предположить,  что  въ  основЬ  п  повъстп  и  службы 
лежнтъ  тотъ  же  впдъ  легенды,  и  различными  редакщями 
последней  можно  считать  два  эти  памятника  лишь  съ  точ- 
ки зр'Ъшя  формы  *). 

Ниже  мн'Ь  придется  коснуться  этого  вопроса  подроб- 
нее, какъ  и  вообще  взапмоотношешя  различныхъ  пере- 
сказовъ  легенды.  Теперь  считаю  нужнымъ  лишь  указать, 
что  по  моему  нельзя  говорить  объ  особой  редакщп  ле- 
генды (въ  смысли  содержашя)  вн'В  иовъсти,  которая  ее 
заключаетъ,  и  что  поэтому  въ  дальпМшемъ  пзложенш  я 
говорю  о  двухъ  редакщяхъ  п  новЬстп  и  легенды  вообще 
(имъчо  въ  виду  главнымъ  образомъ  поввсть;  въ  служб'Ь 
касаюсь  лишь  отступленш  ея  отъ  повъстн);  принимай 
пока  на  виру  выводы  Буслаева,  я  называю  ниже  его  на- 
родную редакщю  первою,  а  литературную  —  второю  ре- 
дакщей  повЬсти. 

Далъе,  Буслаевъ  указывалъ  чудесныя,  фантастиче- 
ская черты  еказашя  о  Меркурш.  Признавая  полную  ис- 
торическую реальность  факта,  леягащаго  въ  основЬ  ска- 
зашя,  онъ  думалъ,  что  этпмп  чертами  данный  фактъ  об- 


иившпхъ  въ  ея  библютеку  рукописей  митрополита  Макары: 
Булгакова  X'  26  (но  оцисанда  Н.  И.  Петрова).  Цитаты  изъ  дан- 
ион  редакцш  повЬсти  привожу  но  рукописи  Шевской"  Академш 
.1    46 — 52),  означая  ее  для  краткости  буквою  М. 

')  НанболЬе  крупное  разлшпе  въ  томъ,  что  служба  назы- 
ваетъ подступившихъ  къ  Смоленску  варваровъ  печенътами. 
На  своемъ  м-встъ  мы  разсмотрцмъ  п  это,  п  друпя  разлшпя. 


...-      47     — 

ставился  въ  устахъ  народа,  почерпавшаго  пхъ  изъ  обиль- 
паго  запаса  свопхъ  ископныхъ  вЬрованш,  предавш,  но- 
этическпхъ  представлешй,  прптошъ  очень  часто  мпеиче- 
скаго  пропсхождетя.  Впрочемъ,  Буслаевъ,  занимаясь  глав- 
пымъ  образоыъ  общей  характеристикой  сказатя  и  посвя- 
щенныхъ  ему  памятипковъ,  преимущественно  повЪсти, 
какъ  поэтпческаго  пропзведетя  древне-русской  литера- 
туры, выдвинулъ  эти  черты,  но  не  объяснялъ  обстоятель- 
но пропсхождетя  и  значетя  всвхъ  пхъ;  обшдя  указатя 
па  доисторическую  древность  и  миеологическую  оспову 
той  пли  другой  подробности  или  на  существоваше  па- 
раллельпыхъ  мотивовъ  и  образовъ  у  другпхъ  народовъ 
не  разъясняютъ  еще  процесса  сложешя  нашего  сказатя. 
А  между  т'Ьмъ  такое  разъяснение  дтаается  гЬмъ  бол'Ье 
нужнымъ,  что  внимательное  изучете  пов'Ьстп  вызываетъ 
н'Ькоторыя  сомнгвтя,  ледоумгвтя  п  вопросы. 

Упомппашя  въ  письменности  о  Меркурш  Смолен- 
скомъ  и  о  томъ  событш,  героемъ  котораго  рпсуетъ  его 
паша  повесть,  мы  находимъ  сравнительно  очень  поздно: 
известные  снпскп  повести  пе  посходятъ  далЬе  XVI  въ- 
ка;  следовательно,  древнъйппе  изъ  нихъ  писаны  спустя 
по  крайней  м'ьр'Ь  два  съ  половиною  столвия  посл'Ь  оип- 
сываемыхъ  въ  нпхъ  событш;  редакщя,  которую  Буслаевъ 
ирппялъ  за  бол'Ье  раннюю,  дошла  лишь  въ  списк'Ь  вто- 
рой половины  XVII  в.  Отъ  болъе  раппяго  времени  ка- 
кпхъ  нпбудь  данпыхъ  о  святомъ  или  свпд'Бтсльствъ  о  но- 
читапш  его  памяти  мы  не  им'Ьемъ.  Повпдпмому,  нразд- 
новате  его  памяти  установлено  также  въ  позднее  срав- 
нительно время.  Въ  святцахъ  разнаго  рода  его  имя  по- 
является не  ранъе  конца  XV  вЬка.  При  этомъ  слъдуетъ 
заметить,  что  пе  сохранилось  указатя  па  какой  нпбудь 
актъ,  которымъ  была  совершена  канонизащл  этого  свя- 
таго.  Соборы  XVI  в.,  посвященные  каноппзацш  русскихъ 
святыхъ,  не  коснулись  памяти  Меркур1я  ').  Мнопе  руко- 


')    Г.  А.  Васильевъ  („Истор1я  канонизацш  русскихъ  свя- 
тыхъ", Чтетя,  1895,  3)    ничего    не  сообщаетъ    о  прославлены 
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ппсные  святцы  уже  позднМнгаго  времени  не  упоминаютъ 
ея.  Самый  депь  памяти  Меркур1я  Смоленскаго  (24  ноя- 
бря) совнадаетъ  со  днемъ  памяти  великомученика  Мерку- 
рия Кесаршскаго  (III  п.);  это  во  всякомъ  случае  виуша- 
етъ  подозрение,  что  при  установлспш  нраздповашя  памя- 
ти нерваго  не  было  точпыхъ  св'ЬдЬиш  о  его  кончине. 
Иначе  сомнительно,  чтобы  смольпяпе  не  назначили  осо- 
баго  дня  для  чествоватя  святаго,  котораго  такъ  высоко 
етавятъ  служба  п  повЬсть;  странно,  что  такой  видны (1 
въ  жизни  Смолепска  день,  день  чудеспаго  сиасешя  горо- 
да отъ  разорешя,  пе  праздновался  и  остался  не  отмй- 
ченпымъ.  ЦозднЬйнпе  памятники  (напр.  Словарь  о  свя- 
тыхъ)  указываютъ  на  24  ноября,  какъ  па  депь  собнтля; 
но  и  это  указате  подозрительно:  основания  для  пего  не- 
известны, а  между  тЬмъ  его  очень  легко  объяснить  же- 
лашемъ  мотивировать  рое*  ьасгшп  состоявшееся  уже  щн- 
урочеше  памяти  русскаго  Меркурзя  къ  этому  дню.  Въ 
одномъ  Погодинскомъ  месяцеслове  XVII  вика  (Ж1  1902, 
л.  1),  по  свидетельству  г.  Писарева  *),  она  отнесена  въ 
16  августа;  это  указываетъ  известное  колебаше  въ  вы- 
боре дня  нраздповашя. 

Самое  историческое  собьгпе,  героемъ  котораго  явил- 
ся Мсркурш,  вызываетъ  недоуменья.  Если  мы  обратимся 
къ  другимъ  историческимъ  псточпикамъ,  и  прежде  всего 
къ  летописямъ,  то  не  найдемъ  въ  пихъ  известш  пе  толь- 
ко о  подвиге  Меркурия,  но  п  о  самомъ  пападенш  татаръ 
на  Смолепскъ  въ  указываемое  повестью  время.  Между 
темъ   лЬтоипсп    содержатъ    обстоятельное    повествовате 


Меркур1я.  „О  пачалъ  мъстнаго  праздповатя  ничего  не  можетъ 
быть  сказано",  замъчаетъ  Е.  Е.  ГолубинскШ  (,,Истор1я  капони- 
зацш  святыхъ  въ  русской  церкви",  Богосл.  Въстн.,  1894,  8, 
221),  причемъ  всетаки  относить  его  ко  времени  послъ  москов- 
скихъ  соборовъ   1547  и  1549  гг.). 

')  Въ  статья:  „Рукописный  памятникъ  Смоленскаго  Ав- 
раам1сва  монастыря",  посвященной  сказанпо  о  Меркурш  (Филол. 
Зап.,  1882,  2—3,  стр.  43—44). 
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о  Батыевомъ  нашествш  п  перечисляютъ  всЬ'  города,  по- 
страдавшие отъ  него,  и  въ  Свверо-Восточной,  и  Юго-За- 
падпой  Руси,  и  даже  въ  Угорской  землЬ.  Странньшъ 
представляется  молчаше  л'Ьтоппсп  о  нападеши  татаръ  на 
одинъ  изт>  главныхъ  городовъ  тогдашней  Руси,  да  и  во- 
обще отсутствие  письменннхъ  свид'Ьтельствъ  о  событш, 
пдущихъ  нзъ  бол'Ье  раппяго  времени,  тЬмъ  бол'Ье,  что  д'Ь- 
ло  по  нов'Ьсти  окопчплось  норажешемъ  враговъ,  п  стало 
быть  сохранение  разсказа  объ  этомъ  собьти  было  даже 
въ  интересахъ  пародпаго  самолюбия.  ПозднМнпе  своды, 
кавъ  Царственный  ЛЬтоппсецъ,  Воскресенская,  Никонов- 
ская л'Ьтониси,  также  не  включили  въ  свой  составъ  ин- 
тересу ющпхъ  насъ  изв'встш.  Лишь  въ  одпомъ  изъ  нихъ, 
въ  Русскомъ  ВремснникЬ,  есть  разсказъ  о  событш,  со- 
общаемомъ  нашею  новЪетыо.  Здъть,  нослЬ  пов'Ъстповашя 
о  ВЗЯТ1И  татарами  Шева,  Владимира  (Галицкаго),  Кре- 
менда,  Галича,  паходимъ  особое  заглав1е:  ,,0  град!;  Смо- 
лепск'Ь",  иодъ  которымъ  творится  о  приход/в  Ватыя  съ 
войскомъ  и  исполиномъ  къ  Смоленску  ')  и  о  пам'Ьрепш 
его  папастг.  па  градъ  ночью;  затЬмъ  сл'Ьдуетъ  новое  за- 
главие: „Явление  Пресвятыя  Богородицы  и  о  святомъ  Мер- 
курии', подъ  которымъ  содержится  длинный  разсказъ 
о  подвпгв  и  копчип'Ь  Меркур1я.  Но  разсказъ  этотъ  ока- 
зывается второю  редакщего  пашей  повести,  уже  въ  гото- 
вомъ  вид'Ь  включеппою  въ  сводъ;  тексты  совпадаютъ  бу- 
квально, лредставляя  лишь  самыя  незначительныя  разли- 
чая; такъ,  во  Времепппк'Ь  паходимъ  подробность,  что  Мер- 
курш  'Ьхалъ  верхомъ,  чего  пътъ  въ  текств  соответствую- 
щей редакцш  поввстп;  н'Ькоторыя  подробности  ипаче  раз- 
мещены 2). 


')  I,  113.  „Покусижесь  пршти  тайно  и  на  богоспасаемый 
градъ  Смоленскъ"  .  .  . 

2)  Нанрим1>ръ,  свт>дт.тя  о  прибытш  Меркур1я  съ  Запа- 
да и  о  его  жизни  изложены  нослъ-  сообщетя  о  его  кончин*, 
а  не  поел*  словъ  Богоматери.  Дал4е  изъ  другого  источника 
вставлено  сообщете  о  походт.  посрамлепнаго  Батыя  на  угровъ 
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Повидимому,  повесть  о  Меркурш  служила  едппствеп- 
пымъ  псточнпкомъ,  говорившимъ  о  пашествш  Батыя  на 
Смоленскъ.  Да  п  сама  она  была  первоначально  не  осо- 
бенно распространена,  если  ея  не  включили  въ  свой  со- 
ставь обширные  московские  лътоппспые  своды,  а  также 
хронографы,  собравнпс  много  исторпческпхъ  повъство- 
вашй  '). 

Умолчаше  л'Ьтописей  и  показаше  повъстп  сходятся 
въ  томъ  отношеши,  что  заставляютъ  считать  Смоленскъ 
уц'1>л'Бвшимъ  отъ  непосредственнаго  разорешя  татарами  *), 
Проч1я  свидетельства  повъсти,  дошедппя  до  насъ  въ  позд- 
ней записи  и  пе  подтверждаемыя  другими  источниками, 
возбуждаютъ  невольное  подозрение. 

Изъ  русскпхъ  исторпковъ,  касавшихся  данпаго  со- 
бьтя,  Карамзинъ  3)  ссылается  исключительно  на  разсказъ 
Русскаго  Временника,  говоря,  что  есть  извъспя  о  напа- 
дении Батыя  кромЬ  другихъ  городовъ  еще  на  Смоленскъ; 
тутъ  же  даетъ  онъ  и  краткий  пересказъ  сказашя  о  Мер- 
курш. Лрх.  Филарстъ,  ссылаясь  на  Русски!  Времени икъ 
и  Четш-Минеи,  иередаетъ  содержате  иовъстп;  да.гЬе  кон- 
чину святаго  относить  ко  времени  нерваго  нашествгя 
Батыя,  именно,  сл'Ьдуя  ивкоторымъ  святцамъ,  къ  12?>9  г. 4). 


по  совету  бывшаго  при  пеыъ  Дмптра,  тысяцкаго  юевскаго; 
а  затвмъ  разсказъ  о  бъдстяхъ  татарскаго  разорена  и  о  пла- 
чь земли,  взятый  изъ  начала  нашей  повести. 

*)  О  хронограФахъ  сужу  по  разсмотр'Бннымъ  мною  нъко- 
торымъ  рукописямъ,  но  „Обзору"  Попова  и  по  его  „Изборни- 
ку славянскихъ  и  русскпхъ  статей,  внесепныхъ  въ  хроногра- 
фы" (см.  стр.  44  „Изборника"). 

2)  Г.  Голубовскш  (Истор1я  Смоленской  земли,  304)  ука- 
зываете, что  извъетш  о  подчинешл  Смоленски  татарамъ  ивтъ 
до  третьей  четверти  XIII  в.,  п  что  можно  предполагать  стара - 
пеше  имъ  независимости  до  этого  времени. 

3)  И.  Г.  Р.,  IV,  прим.  12. 

4)  Руссгае  спитые.  Ш,  424. 
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Соловьевъ  въ  Исторш  Россш  не  уномппаетъ  пи 
о  Меркурш,  ни  о  нападенш  татаръ  на  Смоленскъ. 

Нашей  повести  и  собьтю,  составляющему  предметъ 
ея,  посвящены  еще  статьи  г.  Писарева:  „Рукописный  па- 
мятнпкъ  Смоленскаго  Авраам1евскаго  монастыря"  ').  Ав- 
торъ  онпсываетъ  хранящуюся  въ  монастыри  довольно 
позднюю  рукопись,  сообщаетъ  по  ней  текстъ  новЬсти, 
представляющей  н'Ькоторыя  особенности,  п  старается  воз- 
создать  древп'вйшш  видъ  ея,  когда  она  давала  правдивый 
разсказъ  о  собьгпп,  а  съ  т'Ьмъ  вм'Ьстб  возсоздать  и  са- 
мое собьте.  Последнее  авторъ  считаетъ  песомн'Ьннымъ 
историческимъ  фактомъ;  чудесный  элементъ  иовЬсти  онъ 
представляетъ  плодомъ  поздн'Ьйшаго  видоизм'Ьнешя.  Съ 
некоторыми  объяспешями  автора  мпЬ  еще  придется  встре- 
титься; вообще  же  о  его  статьяхъ  пока  замечу,  что  от- 
личеше  вымысла  отъ  истины  въ  нпхъ  довольно  произволь- 
но; всякую  чудесную  подробность  авторъ  считаетъ  иска- 
жешемъ  какой  нибудь  действительной  и  совершенно  есте- 
ственной черты  собьшя.  НапримЬръ,  первоначально  Мер- 
курш,  по  его  мн'Ьнш,  несъ  не  собственную  голову,  а  го- 
лову убитаго  имъ  исполина  а).  Но  при  этомъ  все  равно 
является  вопросъ,  почему  это  искажеше  или  видоизм'Ь- 
неше  совершилось  въ  этомъ,  а  пе  ипомъ  паправлеши; 
происхождеше  легендарнаго  элемента  в  сюжете  сказа- 
ния остается  не  разъясненнымъ;  а  между  тъ-мъ  то  или 
иное  его  объяспеше  можетъ  различно  осв'Ьтпть  н  вопросъ 
объ  отношеши  сказашя  къ  исторш;  можетъ  вовсе  п  не 
оказаться  надобности,  по  крайней  мЪр'Ь  для  н'Ькоторыхъ 
подробностей,  толковать  ихъ  ненремвнио,  какъ  позднЬй- 
шее  искажеше  дМствцтельнаго  факта  3). 


')     Филол.  Записки,  1881,  1.  3;  1882,  2—3.  5. 

2)  Фил.  Зап.,  1882,  2—3,  37—39. 

3)  Я  не  буду  подробно  разбирать  всвхъ  объяснешй  г.  Пи- 
сарева, хотя  они  являются  посл'вднимъ  до  сихъ  норъ  словомъ 
въ  изученш  нашего  памятника,  и  хотя  изслЬдователь  „Исторш 
смоленской  землп",  г.  ГолубовскШ,  признаетъ  за  ними  заслугу 
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И  съ  внутренней  стороны  сказате  о  Меркурш  пред- 
ставляетъ  нт,которыя  неясности  и  странности;  является 
надобность  разъяснить  п  ихъ.  Такъ,  непонятна  роль  по- 
номаря: почему  Богоматерь  не  прямо  является  свое- 
му избраннику,  а  безвестному  пономарю,  который  уже 
и  приводить  Меркур1я  во  храмъ?  Если  уже  благоче- 
стивый воинъ  волю  Богоматери  долженъ  былъ  непре- 
менно услышать  во  храмф,  то  онъ  самъ  часто  посвщалъ 
его,  и  ему  самому  могло  быть  явлеше  въ  одно  пзъ  та- 
кихъ  посЬщешй;  или  же  гласъ  свыше  могъ  направить 
его  во  храмъ.  Такъ,  повидимому,  думалъ  составитель  (пли 
составители)  второй  редакцш  повЬсти;  въ  ней  рассказы- 
вается,   что  когда  пономарь    пришелъ  къ  Меркурш,  по- 


„опредт>лешя  историческихъ  данныхъ,  который  можно  извлечь 
изъ  повъсти"  (н.  соч.,  304):  это  слишкомъ  отвлекло  бы  меня 
отъ  моей  цвли.  Я  пробую  решить  остающшся  открытымъ  во- 
нросъ  о  происхождевш  легендарныхъ  чертъ  сказашя;  уже  въ 
результат*  этого  ръшетя  я  понимаю  совсвмъ  иначе  исторпче- 
ск1я  отношешя  этого  сказашя. 

Замечу  только  еще  по  поводу  основнаго  щпема  автора, 
что  вст>  его  попытки  выделить  древнюю  повесть  (по  его  мпт.- 
н1ю  сложившуюся  еще  въ  XIII  в.)  сами  по  себъ  произвольны; 
существоваше  такой  повести,  строго  верной  событю,  ничъ-мъ 
не  доказывается;  если  напечатанный  г.  Писаревымъ  текстъ  и 
представляетъ  некоторую  переделку  обыкновеннаго  (заключаю- 
щуюся въ  большей  гладкости  и  округленности  языка  и  стиля), 
и  если  въ  немъ  самомъ  есть  указше  на  болъе  старую  пов-всть, 
лежащую  въ  его  основанш,  то  слъдуетъ  помнить,  что  онъ  пп- 
санъ  во  второй  половинт,  XVII  в.;  эта  болъе  старая  новость 
могла  быть  не  многимъ  старше;  и  очевидно  подъ  нею  сл'Ьду- 
етъ  разуметь  не  какую  пибудь  иов'Ьсть  ХШ  в.,  а  обыкновен- 
ную 2-ю  редакцию  нашей  поввсти. 

Г.  Писаревъ  думаетъ,  что  древняя,  до  насъ  не  дошед- 
шая, повесть  была  сознательно  видоизменена  передвлывате- 
лемъ  ради  возвелнчешя  Меркурия.  Но  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  не  Бсв  предполагаемый  нмъ  перемъны  связаны  съ  возве- 
личешемъ  Меркур1я,  трудно  допустить,  чтобы  благочестивый 
книжникъ  взялъ  на  свою  совесть  ташя  искажения,  если  бы  не 
опирался  на  готовые  уже  разсказы,  ходивпие  изъ  устъ  въ  уста 
и  пользовавпиеся  довврхемъ  у  авторитетныхъ  людей. 
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с.твднш  уже  зналъ,  въ  чемъ  д'Ьло:  „64  бо  оуже  ем» 
о  се*  преже  ивлено  свыше  ©  стыл  бцы  о  послапш  1  о 
иоб'Ьд'Ь  нреже  прншеств1я  Пономарева"  ');  между  т-вмъ 
при  этомъ  становятся  совершенно  излишними  и  посоль- 
ство иопоыаря  п  посъщеше  Меркургемъ  храма,  гд'Ь  ему 
приходится,  стало  быть,  вторично  выслушивать  то,  что 
ему  уже  известно.  По  своему  характеру  роль  пономаря 
чисто  служебная:  после  появления  Мервурхя  онъ  стуше- 
вывается и  даже  не  сообщаетъ  гражданамъ  о  чудеспомъ 
событш,  такъ  что  ио  той  же  второй  редакцш  самъ  свя- 
той, придя  въ  городъ  со  своею  головою  въ  рукахъ,  „про- 
глагола  главою  своею  отсвченою"  (первая  же  редакщя 
вовсе  не  говорить,  какимъ  образомъ  граждане  узнали 
о  чудгЬ).  Сь  другой  же  стороны  пономарь  этотъ  пред- 
ставляется лпцомъ  достоивымъ:  онъ  сподобляется  видй- 
шя  Богоматери;  по  второй  редакцш  я  самъ  Меркурий 
является  ему  п  передаетъ  свое  зав'Ьщаше  гражданамъ; 
и  странно,  что  смоленское  сказаше  не  запомнило  даже 
имени  его,  какъ  и  имени  князя  и  епископа.  Г.  Ппсаревъ 
полагаетъ,  что  пономаря  посылала  за  Меркур1емъ  не  Бо- 
гоматерь, а  кучка  горожанъ,  решившихся  сделать  ночью 
нападен1е  на  татарскш  стань;  что  такъ  именно  и  гово- 
рилось въ  первоначальной,  не  дошедшей  до  насъ  пове- 
сти, а  учаспе  Богоматери  есть  плодъ  позднййшаго  вндо- 
изм'Ьпешя  разсказа,  сдъмавнаго  въ  видахъ  возвелнчешя 
памяти  Меркурш;  согласно  съ  этимъ  г.  Писареву  прихо- 
дится думать,  что  Меркурш  не  одинъ  ходилъ  на  врага, 
а  во  главе  небольшой  нартш  смйльчаковь,  решившихся 
на  вылазку;  что  горожане  знали  о  приходе  татаръ,  во- 
преки словамъ  теперешней  повести,  будто  онъ  совершил- 
ся втайп'Ь,  а  что  тайну  отъ  прочихъ  жителей  города  со- 
ставляла эта  ночная  вылазка  см'Ьльчаковъ.  Толковаше  это, 
какъ  и  друпя  объяснешя  названнаго  автора,  очень  гипо- 
тетично: предполагать  столь  значптельныя  искажешя  фак- 


1)    Ы,  л.  49.    Сообразно  тому  пономарь  паходптъ  Мерку- 
р1я  уже  опоасаннымъ  и  вооруженнымъ. 

8 
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та    и  утверждать,    что  они  били    именно  таковы,    мы  не 

пмвемъ  достаточныхъ  оеновашй,  такъ  какъ  на  другой  ис- 
точнику кромЬ  нашей  же  поввстп,  мы  опереться  не 
можемъ. 

Непонятною  мнв  кажется  и  мученическая  кончина 
Мерку р1я.  Почему  вирный  служитель  Бога  и  Богоматери, 
защитникъ  роднаго  города,  но  совершеши  своего  подви- 
га долженъ  умереть?  Берая,  по  которой  его  убпваетъ 
одинъ  изъ  варваровъ,  производить  тЬмъ  болве  странное 
внечатлвше,  какъ  бы  умаляя  значеше  его  подвига.  Было 
бы  естественн'Ье  и  болЬе  въ  духв  не  только  жптшной 
литературы,  но  и  пародныхъ  нредставлешй,  если  бы  свя- 
той, совершпвъ  свой  подвить  и  зная  о  своемъ  особомъ 
пзбрапннчествв,  посвятилъ  остальное  время  своей  жизни 
служешю  Богу  въ  зваши  инока.  1'.  Ппсаревъ  объяс- 
няетъ  это  довольно  просто:  никакого  велвшя  свыше 
н  предонредвлешя  Меркур1я  на  мученическую  смерть, 
какъ  п  вообще  никакпхъ  сверхъестественныхъ  подроб- 
ностей, на  самомъ  дъ.г1;  не  было;  опъ  палъ  жертвою 
своей  храбрости,  какъ  самый  обыкновенный  человькъ: 
псполинъ  убитъ,  враги  разбиты,  но  въ  сражевш,  за- 
вязавшемся посл'Ь  уб1йства  исполина,  отмстили  Мерву- 
рш  (тутъ  автору  приходится  допустить,  что  Мерву- 
рш  два  раза  выходилъ  изъ  города:  убивъ  исполина, 
онъ  нринесъ  его  голову  въ  городъ,  а  нотомъ  снова  по- 
шелъ  въ  бой,  въ  которомъ  и  былъ  убитъ,  когда  ..отъ 
усталости  прилегъ  на  землю,  чтобы  отдохнуть'-).  Само  по 
себ'В  это  очень  правдоподобно;  п  конечно,  если  Мерку- 
рий действительно  былъ  убптъ,  то  тотъ,  кто  оноэтизи- 
ровалъ  его  иодвигъ  и  иредставплъ  святаго  посланпымъ 
свыше,  долженъ  былъ  примирить  это  понимаше  вещей 
съ  его  смертью,  чего  п  достнгъ  предположен  1емъ,  что  н 
кончина  его  определена  свыше;  въ  такомъ  виде  онъ  п 
представилъ  д'Ьло.  Но,  при  всемъ  правдоподобш,  объясне- 
нхе  г.  Писарева  является  опять  слпшкомъ  пропзвольнымъ 
и  очень  свободно  обращается  съ  показатями  поввстп; 
такъ  какъ    история  сложения  легенды    остается  непзввст- 
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ною,  то  данное  объяснение  является  лишь  гадатемъ  на- 
счетъ  ея  исторической  подкладки,  сводящимся  къ  ряду 
предположены,  осповаиныхъ  одно  на  другомъ. 

Газъяснен1е  легенды  о  Меркурш  ложно  найти,  руко- 
водясь указашями  сампхъ  памятниковъ:  повЬсти  и  служ- 
бы. II  во  второй  редакщи  повести,  и  въ  службе  Мерку- 
рш сопоставляется  съ  другими  святыми  победоносцами. 
Сл'Ьдуетъ  разсмотрЬть  эти  сопоставления,  сделанпыя  ста- 
рыми книжниками. 

Смоленскш  святой  сравнивается  съ  Давидомъ,  убив- 
шимъ  Гол1ава,  съ  Несторомъ,  ученикомъ  Днмитр1я  Со- 
лунскаго,  убпвшпмъ  силача-борца  Л1я,  и  особенпо  на- 
стойчиво съ  сопменнымъ  ему  великому ченпкомъ  Мерку- 
р1емъ  Кесаршскпмъ,  выше  уже  упомянутымъ.  Подвиги 
Давида  и  Нестора  имтпотъ  слпшкомъ  общее  сходство  съ 
собьтемъ,  составляющимъ  предметъ  смоленской  легенды. 
Что  же  касается  Меркур1Я  Кесаршскаго,  то  повидимому 
сравнеше  съ  нимъ  делалось  не  даромъ. 

Обратимся  къ  разсмотртшш  того,  что  разсказываютъ 
литературные  памятники  о  великомученике  Меркурш. 
Снещально  ему  посвящены  его  жиля.  Изъ  этихъ  житш 
на  Руси  извЬетно  было  приписываемое  Метафрасту,  на- 
чинающееся въ  переводи  словами:  ,,Бе  црьтвоующоу  в  то 
время  Декпю  и  Оуалерпнноу  в  велицемъ  граде  в  Риме"  '). 
Жит1е  -это  помещается  въ  четшхъ-минеяхъ;  отдельно 
встречается  не  часто. 

Привожу  краткое  изложете  его  содержашя.  Цари 
издаютъ  прпказъ,  чтобы  все  граждане  приносили,  подъ 
страхомъ  казни,  жертвы  богамъ.  Между  темъ  завязы- 
вается война    съ  иноплеменниками.    Меркурш    состоптъ 


')  Рукоп.  кн.  Оболенскаго  (ч.-минея  на  ноябрь\  №  91, 
л.  555—  560.  По  гречески  нач.:  'Еу  тф  хоарф  5хг^<р  [ЗааЛейо^о? 
Дехь'оо  хой  ОбаХерюа/оо ...  —  Я  не  встрЪчалъ  указанш  на  нере- 
водъ  ЖИТ1Я,  писаннаго  другимъ  виднымъ  византшскимъ  апо- 
граФомъ,  НикиФороыъ  Григорой  (Кои  %о[ЗгрУ7)тт;?  (лёу  тгрос  ауг^оу... 
См.  РаЫчсп  В1Ы.  аг.,  ей.  Наг1ев,  IX,  124). 
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воиномъ  въ  римскомъ  войске.  Во  время  битвы  является 
«му  ангелъ,  вручаетъ  ему  орудие  и  даруетъ  ему  кре- 
пость на  враги.  Онъ  поражаетъ  варваровъ.  Эта  победа 
выдвигаетъ  его;  онъ  въ  чести  у  императора  Дек1я.  Ап- 
гелъ,  вновь  явивши!  ся  ему  во  сне,  убеждаетъ  его  испо- 
ведать Христову  веру.  Поводъ  тому  даетъ  прпглашеше 
царя  явиться  въ  храмъ  Артемиды  для  жертвопрпноше- 
Н1я.  Далее  идетъ  обычный  разсказъ  о  безнлодныхъ  увЬ- 
щашяхъ  и  угрозахъ  царя,  потомъ  о  многообразныхъ  му- 
чешяхъ;  въ  заключеше  мученика  отвозятъ  въ  родной  ему 
городъ  Кесарш,  где  и  отсЬкаютъ  ему  голову.  Меркурш 
умираетъ  юношей,  25  л^тъ. 

Сравнивая  обоихъ  Меркур1евъ,  книжники  имели  въ 
виду  легенду,  которая  не  вошла  въ  жит1е,  но  сохрани- 
лась въ  другихъ  литературныхъ  памятнпкахъ.  Легенда 
говорить  объ  уб1енш  Меркурхемъ  императора  КЫана  От- 
ступника и  избавлены*  церкви  и  города  Кесарш  отъ  его 
притеснений;  она  представляетъ  это  посмертпымъ  д^я- 
шемъ  великомученика.  „(Ле  же  дпвнБишее  заствплете, 
говорить  наша  повесть,  бысть  на  насъ  &  славныя.  ико- 
же  древле  в  кесаршстьмъ  граде,  такоже  тогда  посылаемъ 
баше  самою  тжею  вцею.  заствпающи  града  кесаршска. 
такоже  дрнгаго  мерк»р1Я  мчнпка  оугодника  своего  древ- 
н^йшаго  носылаетъ,  да  оуб1етъ  внезанн  мкчптеля  законо- 
прествпн'вйшаго  царя  оулТяна.  такоже  избавленъ  градъ 
онъ"  »). 

Смерть  императора  КЫана  была  собьтемъ,  которое 
обратило  на  себя  большое  внимаше  современнпковъ  и  но- 
томковъ  и  породило  множество  разсказовъ.  Оно  было 
очень  важно  и  вообще,  и  особенно  для  хрптанъ;  произо- 
шло оно  при  обстоятельствахъ  далеко  не  заурядныхъ:  въ 
очень  еще  молодыхъ  годахъ,  после  кратковременная  цар- 
ствовашя,  КЬпанъ  совершенно  неожиданно  умираетъ  въ 
чужой  стране,    во  время  своего  похода  въ  Персш,  уби- 

*)    М,  л.  50. 
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тый  къмъ-то  во  время  сражегпя;  убшца  остался  неизвъ- 
стенъ.  Легепда  овладела  этпмъ  собьшемъ;  передаваясь 
пзъ  устъ  въ  уста,  она  чрезвычайно  разпообразилась;  раз- 
лично толковались  и  обстоятельства  смерти,  и  личность 
убшцы.  Мнопе  писатели  сохранили  разсказы  о  смерти 
КЫапа;  можно  вид'Ьть,  что  столчтя  четыре  поддерживал- 
ся живой  интересъ  къ  событш,  такъ  какъ  до  VIII  вЬка 
эти  разсказы  все  развиваются  и  видоизменяются.  Хрп- 
ст1ане  впд'Ьли  въ  немъ  особое  проявление  промысла  Бо- 
Ж1я,  покаравшаго  отступника  и  спасшаго  върныхъ,  и 
объясняли  его  сверхъестественнымъ  образомъ. 

Судьба  легенды  разсмотрЬна  въ  спещальныхъ  рабо- 
тахъ  о  смерти  КЫана  Ст.  Кетпагйт/а  ')  и  ТЬ.  ВШнег- 
\УоЪв1;'а  2),  ксобравшпхъ  приводимые  у  многпхъ  писате- 
лей разсказы.  Для  насъ  она  нолучаетъ  значеше  со  вре- 
мени появления  въ  ней  Меркур1я.  Я  сделаю  лишь  крат- 
гая  указашя  па  предшествующую  ея  судьбу  на  основа- 
нш  названныхъ  работъ. 

Первымъ  по  времени  разсказомъ  о  смерти  КЫапа 
оказывается  сообщеше  Амм1ана  Марцеллпна;  изслЬдова- 
телп  склонны  вЬрить  его  показашямъ  и  видятъ  въ  нпхъ 
правдивый  разсказъ:  онъ  писалъ,  какъ  очевидецъ,  и  изо- 
бражаете собьте  въ  совершенно  естественномъ  виде. 
Когда  КМанъ  углубился  въ  Персш,  на  его  войско  не- 
ожиданно напали  съ  разныхъ  сторонъ  персы;  императоръ 
спвшитъ  въ  битву,  въ  торопяхъ  забывъ  надеть  панцырь; 
онъ  ободряетъ  воиновъ,  бросается  съ  одного  крыла  вой- 
ска на  другое,  стараясь  всюду  поспеть,  гдъ  требуется 
его  присутств1е;  въ  разгарЬ  битвы  онъ  глубоко  раненъ 
коньемъ;  въ  суматох'Ь  никто  не  разобралъ,  къмъ  и  от- 
куда брошено  это  копье.  Смертельно  раненный,  Юл1анъ 
отнесенъ  въ  палатку;  онъ  ведетъ  со  своими  друзьями  фи- 


')  О.  ЕеткапИ.  Бег  Той  без  Кагэегз  ЛиНап.  ОоЧпеп 
(АпЬаК;).  1891. 

2)  ТН.  БШ1пег-\УоЪзи  Бег  Той  йеа  Кшзеге  ЛиНап.  РЬПо- 
1о&и8,  Вй.  51  (1893),  561—580. 
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лософскую  бесвду    п   ут'Ьшаетъ  пхъ,    пока    не  изнемогъ 
окончательно. 

Очень  скоро  начинаютъ  дЬлать  различпыя  предполо- 
жешя  о  личности  убшцы  КЫана,  которой  Амм1аиъ  и  пс 
пытался  определить;  друйе  участпикп  персидскаго  похо- 
да, какъ  Евтропш,  говорятъ,  что  онъ  убитъ  к'Ьмъ-то  пзъ 
враговъ,  1ю81Ш  шапи;  одинъ  изъ  нихъ  (нгЬкто  Каллистъ, 
по  сообщенш  въ  церковной  псторш  Сократа)  указываете, 
что  онъ  пораженъ  бтсо  дси^оуо?;  но  очень  быстро  распро- 
страняется слухъ,  о  котороыъ  упоминаетъ  уже  п  Ам- 
М1анъ,  что  КЫанъ  убитъ  к'Ьмъ-то  изъ  рпмлянъ;  другъ 
императора,  риторъ  Лпванш,  бывшш  тогда  въ  Анттхш 
и  писавшш  на  основании  ирннесепныхъ  съ  театра  войны 
изввстш,  въ  надгробной  р'Ьчи  въ  честь  КЫана  выдвига- 
етъ  это  последнее  мийше  п  прптомъ  думаетъ,  что  убш- 
цею  былъ  кто-то  пзъ  хрпсйанъ.  Римлянину  же,  но  безъ 
упоминания  о  его  хрисианствв,  приписывается  это  д'Ьло 
и  Григоргемъ  Богословомъ,  приводящимъ  изв-Ьсйе,  будто 
императоръ,  осматривая  передъ  сражешемъ  войско,  на- 
шелъ,  что  у  него  очень  много  воиновъ,  и  высказалъ 
мысль,  что  вести  ихъ  всбхъ  домой  было  бы  очень  труд- 
но; слова  эти  раздражили  солдата,  и  одинъ  изъ  нихъ  въ 
сраженш  убплъ  его.  Слухи  объ  убшствъ  императора 
кгЬмъ  либо  изъ  римляпъ  повидимому  держались:  въ  У  въ- 
къ  ихъ  иередаютъ  Филосторйй,  Созомепъ,  веодоритъ 
Киррскш  ');  не  находя  для  себя  возможнымъ  ръшить  во- 


*)  Съ  V  въка  развивается  и  другая,  для  насъ  въ  насто- 
ящее время  не  важная,  подробность  легенды:  умирая,  КЫалъ 
собираетъ  въ  руку  текущую  изъ  раны  кровь  и  бросаетъ  ее, 
по  однпмъ  (Филосторий)  —  къ  солнцу,  которое  онъ  почита- 
етъ  высшимъ  изъ  боговъ  и  которому  шлетъ  горькш  унрекъ  за 
то,  что  оно  его  не  сохранило  (унрекъ  солнцу  передаетъ  и  Ма- 
лала).  но  другимъ  (Созоменъ,  веодоритъ,  позднее  Амартолъ, 
житте  влмчн.  Артемгя  и  мн.  др.)  —  къ  небу,  съ  враждебнымъ 
возгласомъ,  обращеннымъ  ко  Христу:  насыться  о  Галилеянинъ! 
Некоторые,  какъ  говорить  Созоменъ,  разсказывали,  что  при 
этомъ  онъ   видълъ   еамого  Христа    (что  историкъ  считаетъ  не 
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проеъ  о  личности  убшци,  иослЬдшс  два  высказывают* 
лишь  заключеше,  что  зд'Ьсь  действовала  рука  Бозия, 
спасшая  церковь.  Это  убеждеше  укрепляется  въ  хри- 
еланскомъ  ипр'Ь;  приходят*  къ  мысли  о  неносредствсн- 
иомъ  проявлсши  сверхъестественной  Боаией  помощи:  не- 
которые, какъ  сообщает*  тотъ  же  беодорптъ,  полагали, 
что  ангел*  Господень  невидимо  поразил*  КШана;  Созо- 
менъ  приводить  создавипеся  уже  разеказы  о  вндъчпяхъ, 
предвещавших*  собьгпе;  одно  из*  иихъ  вид'ьлъ  хриспа- 
Винъ  Дидиыъ  (по  воздуху  мчались  всадники,  крича,  что 
Юл1анъ  убитъ,  и  что  Дидимъ  должен*  сообщить  это  из- 
вЬгпе  епископу),  другое — одинъ  изъ  друзей  10.'пана  (со- 
брате апостолов*  и  пророков*,  иечалушщихся  о  судь- 
бахъ  церкви  и  советующихся  о  помощи  ей;  двое  изъ 
нихъ  встают*  и  удаляются,  какъ  бы  желая  лично  поло- 
жить конецъ  беззакошямъ  Юлиана).  Составленное  въ  IX 
в'Ькъ'  нвкпшъ  1оанномъ  Родосскпмъ  жи'пе  великому чс- 
ипка  Артем1я  прямо  говорить  о  стреле,  пущенной  съ 
пеба. 

Въ  VI  вгвкЬ,  въ  хроник  в  Мал  алы,  появляется  впер- 
вые разсказъ  о  томъ,  что  смертельный  ударъ  Юл1ану  на- 
несъ  великомученик*  Меркурш  Кесаршсшй.  Этотъ  раз- 
сказъ былъ  известен*  и  въ  русской  литература:  хрони- 
ка Малалы  была  рано  переведена  на  славянсвш  языкъ 
и  многими  своими  частями  легла  въ  основу  нашнхъ  хро- 
нографовъ;  извЬсля  последних*  о  КЫане  основаны  на 
МалалЬ  п  Амартолгв  ');  разсказъ  о  смерти  взятъ  почти 
целиком*  изъ  Малалы.  Въ  виду  его  известности  на  Ру- 
си привожу  его  целиком*,  въ  подлиннике  п  по  переска- 
зу хронографа. 


невозможным*);    но  жптпо  Артем1я  Господь  не  только  „изволи 
пред*  ним*  стати",  но  „и  насмисатися  ему". 
')     Поповъ,  Обзор*  хронографов*,  I,  46. 
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Ма1а1аа,  ес1.  Вопи,  ех  гесеп- 

8юие  БтйогШ,  р.  332—333 

(Ш>.  XIII). 


Юлхаиъ.:.  (о?  ха&ебЗгц  еГ- 
§гу  гу  оратаи  х^а  тёХеюу 
аубра  1у5г8о[лёуо7  Сб^ого 
хои,  екзоХй-оч-а  ирод  абхоу 
гее  хоу  чсатшХесоуа  абхой... 
хои  хробо&ута  адт&у  Хбрмд* 
хои  тсхо^Э-есс  г^лтаО-т]  хра- 
мом;, хои  г^аузахт^аау  о{  хоо- 
рсхооХарю1  е6уооу_01  ха1 
атсаЗ-арюс  хои  6  ахрахо?  6 
сриХаххсоу  хоу  тгатшХгсоуа, 
хои  Е1агХ-8-6ухс?  хро?  абхоу 
цеха  ХарлсадсоУ  (Заайасоу 
хои  чгроаеоуг^хшд  ТооХсауЬ? 
6  раоьХеЬ?  ЁаосЬу  а^аугуха 
хаха  хг^  [лаауаХг,?  мстдесо- 
хтреу  аохобс,  тао?  Хгуехои 
т)  хсору/]  опои  захЬ>  6  тсатш- 
Хесоу  |лои;  хои  еГтгоу  абхф 
ох1  'АаСа  Хеугхои.  хои  еб- 
йесо?  1хра2гу,  со  "НХсе,  атпо- 
Хгаа?  'КаХсаубу.  хой  ехуи- 
гЫ<;  хо  аС[ха  гсаргдсохг  Х7)У 

"Еу  абху]  81  хт)  уохх!  еГ- 
8гу  IV  6ра|хах1  хои  6  оак'о- 


Руконпен.  хронографъ  XVII 
в.  изъ  библютеки  Историко- 
Фплологическаго  Института 
кн.  Безбородко,  ЛЬ  3323,  л. 
400  об. 

II  в  тоу  иощъ  спящоу 
смоу.  I  шГе  во  сиЬ  мужа  нЬ- 
коего  оболчена  в  ри*т  св'Ь- 
тлу  ||  влвзша  к  иемоу  в  ша-  л.  401 
теръ  п  ткнув ш а  е  койне"  в 
срце.  онтТ  возметався  о™  сна. 
I  воскрпча  велмп.  I  воста- 
ша  скоро  коувпкулари".  I  ев- 
нусп  и  спафари".  п  вси  вой 
стрегоущ"  шате"  и  влвзше 
к  немоу  со  свещами.  I  ви4- 
ша  иву  копейную  поп  пазоу- 
хою.  I  вопроси  ПОУЛИЯНЪ 
гд'Ь  есть  шатеръ  мой  како 
нарпцаеся  весь  сия.  и  р'Ьша 
аспя  п  абпе  возопи  со  солн- 
це, пзлпявыи  кровь  излия- 
ние' крови,  погоубивыи  ПОУ- 
линна.  I  взеыъ  кровь  роука- 
ма  верже  на  аеръ  слово  из- 
рече  поб'вдплъ  есп  галпл'Ьи- 
нпне  поб'Ьдплъ.  и  пвеже  доу- 

ШОУ... 

(Дал'Ье  въ  рукописи  приве- 
дена выдержка  пзъ  жпт1Я 
Артеша). 

В  тоу    нощъ  впдЬ  во  сн4  л.  401 
стыи  еплъ  васплне  кесарМ-     об. 


4)  Интересно,  что  у  Малалы  МеркурШ  иоражаетъ  ЕЫана 
ночью.  Не  явилась  ли  эта  черта  ради  ббльшаго  соотвт,тств!я 
съ  видт.в1емъ  Василгя,  бывшимъ  ночью,  во  снъ? 
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татос  ктулоко?  ВааО.зю? 
б  ЕакзареСа?  той?  одрауоо? 
у,уз(оур.зуоо?  ха1  хоу  асохт}- 
ра  ХркзхЬу  къ\  Э-рбуоо  %а- 
Эп^рьеуоу.  *ла1  еС-гсбуха  храо- 
■р],  Мерхо6р1е,  атсзлЗчоу  ?р6- 
уеоаоу  'ГооХкхуоу  хоУ  (Заа1- 
Хза  хоу  чата  хюу  эдлои- 
ауйу.  6  5з  аую*;  Мерхобрюд 
к~ы:  ертгсроаб-еу  той  хорсоо 
|«р6ре1  бчораха  аэробу  ато- 
"й.^оч-г/:  хои  а/лОза?  хг^у 
хгХеоасу  а^аут,;  гузугто. 
ха1  тох>ау  ебр&Эч]  ззтео?  г;л- 
тсрозйзу  -гоО  хирсои  хок  вхра- 
сзу,  ТооХсаУо?  о  (ЗасяХео? 
аграугс?  атсзгк/.угу,  (од  зу.з- 
Хзизае,  "хорее.  ха1  тссотДз^с 
зх  тт^  храоу-г^  о  етиахотсо? 
ВазО.зю?  бЧотсуСаг)*/]  хеха- 
рау|лзуо5. 


скн  нвса  оверста  и  спса  ха 
па  пртол'Ь  сЬднща  I  о'стои- 
ма  агглы  п  рекоуща  возва- 
нпе"  мекурпн  пди  и  оубии 
[оулиина  царя  остоупнпка 
гГ  на  хртпглны  восталъ.  п 
стып  мевури  стоя  прел  хо' 
оболченъ  во  брони  желвны 
св'Ьтящася.  I  оуслышавъ  по- 
велите I  невпдп'  бы°.  и  па- 
кп  обр'Ьтеся  стоя  прел  ни" 
ирея  нрестолб"  хвымъ  п  во- 
зопи поулпннъ  закла"  оуре 
Иво*  повел'Ь  ги.  п  оужасеся 
<Г  видЬнпя  василип  архпен- 
впъ.  военршюувъ  трепетенъ. 
I  вниде  на  заогтреню  во  цр- 
ковь  созва  весь  клиросъ, 
исиов'Ьда  имъ  видения  тап- 
иоу  иво  сея  нощи  заклапъ||  л.  402 
бысть  Иоулиинъ  царь. 


Для  меня  представляется  понятнымъ  развитге  иред- 
ставлешя  смерти  Ю.тна  отъ  руки  Меркур1я.  Въ  числв 
другихъ  событ1й  жпзнп  святаго  есть  разсказъ  о  битв-в 
рцмлянъ  съ  врагами,  въ  которой  онъ  доставплъ  благода- 
ря сверхъестественной  помощи  побвду  рпмлянамъ,  убпвъ 
вражескаго  царя  и  множество  его  воииовъ.  Мы  находимъ 
этотъ  разсказъ  въ  ыачалЬ  жв'пя:  во  время  битвы  „ви- 
дБ  .  .  .  мекврпи  моужа  превелика  белоующася.  I  в  деснМ 
роуцв  имоущоу  лоущоу  п  дежаща.  п  глаголюща  емоу 
мекоурпе  не  бойся  ни  оустрашаи  поущенъ  еемь  на  по- 
мощь теб'Ь.  и  побвжающа  иоказати  тя.  возмп  оубо  лоу- 
щоу сию  и  внпди  па  бранпики.  и  одо.тЬвъ  не  забоул"  гда 
б  "а.  онъ  же  иво  во  оужастн  былъ  мнъмъ  единого  о  князь 
поущена  б"  царя,  и  вземъ  лоущоу  вскочи.  возгоръвся 
дхомъ  на  иностраннпцы  и  нрпше   царя  имъ  оуоп.  и  иныя 
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многн  Нко  мышцы  имъ  кроити.  и  о  крови  ирилиоути  доу- 
щп  роуцЬ  емоу.  и  такс  поб'Ьжаша  пностранницы.  поб'Ь- 
женп  быша  о    рпмлянъ"  1). 

Въ  местности,  откуда  Меркурш  былъ  родомъ,  и  где 
онъ  покоился  по  смертн,  т.  е.  въ  Каппадокш,  подробно- 
сти его  жизни,  въ  томъ  числе  данная,  были  более  из- 
вестны, ч'Ьмъ  гдЬ  либо;  и  именно  здесь,  где  знали  уже 
его  въ  роли  победоносца,  и  гд'Ь,  какъ  местный  святой, 
онъ  почитался  патрономъ  города  Кесарш  п  его  области, 
легко  могли  приписать  защиту  в'Ьрныхъ  и  неожиданную 
гибель  врага  его  заступничеству.  Стало  быть,  легенда 
о  Меркурш,  какъ  виновнике  смерти  Ю.лапа,  есть  преж- 
де всего  местная  кесаршская  легенда;  этому  соотв-вт- 
ствуетъ  и  роль,  которая  дана  въ  ней  другому  великому 
кесаршскому  святому,  Васнлно;  она  распространилась  за- 
тЬмъ  прежде  всего  по  аз1атскпмъ  провпнщямъ,  и  мы  на- 
ходимъ  ее  впервые  у  Малалы,  родомъ  анпохшца. 

Такимъ  образомъ  разрешался  наконедъ  определен- 
но вопросъ  о  личности  убшцы  КШана;  рЬшеше  соответ- 
ствовало и  старымъ  слухамъ  о  томъ.  что  убшцею  былъ 
кто-то  пзъ  рпмлянъ,  и  о  томъ,  что  это  дЬло  было  совер- 
шено божественною  силой.  Оно  привлекло  внпмаше,  по- 
нравилось и  было  усвоено  легендой;  представлеше  о  Мер- 
курш, какъ  убшц'Ь  Ю.иана,  распространяется  п  укрЬ- 
пляется. 

Такой  же  разсказъ  о  смерти  КЫана  мы  находнмъ 
въ  Пасхальной  Хронике  -),  почти  въ  техъже  выражешяхъ. 
что  у  Малалы.  Позднее  приводить  его,  хотя  и  не  довЬ- 
ряетъ  ему,  Глика  3),  а  затвмъ  Никифоръ  Каллистъ. 

11о  связи  съ  личностью  Васи.ш!  Великаго  данный 
разсказъ  вошелъ  въ  жит1е  его,  нршшсываемое  св.  Амфн- 
лох1Ю,  епископу  иконшскому,  и  это  обстоятельство  уве- 
личило его  популярность.  Въ  житш  мы  читаемъ  его  съ 
некоторыми  видоизмеиеншми. 


')     Вышеуказанная    р-сь    ки.    Ооолеискаго   Л§  91,    л.  555 
об.  —  556.     2)  Е<1.  Вопп.,  I,  550—552.     3)  Ей.  Воии.,  471. 
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Вотъ  что  пов'Ьствуетъ  оно  объ  пптересующемъ  пасъ 
событш.  Привоягу  разсказъ  по  славянскому  переводу, 
именпо  но  тексту  Синодальнаго  списка  январьской  кппгп 
Макарьевскихъ  Четшхъ  Мпней  ').  Онъ  читается  подъ  осо- 
бымъ  заглав1емъ:  „оа  вид'Ьнш.  еже  вид'Ь  ВасилТе  Вели- 
кТп"  3).  Авторъ  разсказываетъ  о  ноход'в  императора  КЫа- 
па  въ  Перейду,  о  его  угрозахъ  разорить  городъ  Кесарт, 
которыя  онъ  нроизноситъ  въ  разговори  со  св.  Васпл1емъ; 
по  удаленш  КЬпана  Василш  уб'вждаетъ  людей  „взыти  на 
горн  дидимьеккю.  ид4же  что1  есть  и  покланяемь  бгомате- 
ре  честный  храА'".  Самъ  онъ,  три  дня  пребывая  безъ  пи- 
щи, молитъ  Вога  „разорпти  законопрествпнаго  цря  мысль. 
И  оубо  молящкея  емк  п  бдящв  тако  и  с  людмп  сокрн- 
шейным  ерцемь.  зрить  во  спъ  васил1и  мпоягество  воинь- 
ства  нвнаго.  сюдн  и  сюдоу  на  гор'Ь,  и  посреди  и'  на  пре- 
столе славн'Ь"  евдящю  нвквю  в  женьстЗГ  аэбраз'Ь.  и  спи/в 
н'Ькако  рещи  къ  иже  близъ  еа  стоящи",  величаишимъ  мй- 
жемь^  Призовите  ми  сЬмо  МеркоурТа.  да  идеть  и  оубТеть 
юулТапа.  иже  на  сна  моего  и  га  1т  ха  похвлпвшаго.  стып 
же  со  всЬмъ  юрижТе"  своимъ  нришедъ.  и  повелгвнъ  бывъ 
й  пея.  воскор'Ь  поиде....  равносилен  же  семк.  сонъ.  зря- 
ше  и  ливанТе  оубо  мндрець.  в  то[Г°  нощи  съ  иоулТа- 
но'  сыи  в  нереид!;,  и  кыесторскып  санъ  оукрашаа.  оу- 
дивлься  оубо  впд'ЬнТю  василТе.  и  еввоула  точно  единого 
возбвдивъ.  сниде  с  ни"  во  гра* .  и  идоша  во  хрпГ  стго 
мчнпка  меркврТа.  идеже  самъ  лежааше.  и  соркжТа  его. 
нже  възыскавъ  и  не  обр'Ьте.  и  прпзвавь  стража,  вопра- 
гаааше  гд'Ь  оубо  соуть  сТа.  иже  съ  клятвами  глаше  ве- 
черъ  тн  бТахн.  идеже  воинк  лежаще  храпяхвея.  в'Ьрова 
оубо  песумепною  вгЬрою.  василш.  яко  истинно  бв  видгв- 
ше  и  прославпвъ  бга  непрезирающаго  надЬющися  напь. 
и  со  тщанпемъ  мпогымъ  и  радостТю  непзъгланною.  взыде 


')  М.  Сип.  Б-ки  слав,  р-сей  №  178,  л.  И  слл.:  ЖптТе 
и  чюдеса  иже  во  стыхъ  оца  нашего  ВасплТя  Великаго... 
списапа  аиоплохге?  еппскопо'  иконгпскьГ. 

2)    л.  15  об. 
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на  горн,  и  еще  всъ:"  спящи".  их  же  возвпгннвъ.  и  па  мо- 
литв» поси'Ьшествоватп  повелввъ.  во  гласЬ  радоваш'а 
блгов'Ьствова  имъ.  еже  <й  бга  том»  бывшее  оокровепТе.  и 
ико  в  нощь  сТю.  оуб'1'енъ  бь?  мвчитель".  Василш  съ  па- 
родомъ  возвращается  въ  городъ;  собравшись  во  храмъ. 
приносятъ  благодареше  Богу.  ДалЬе,  въ  глав1!,  назван- 
ной: „(л)  заколенТп  мерьскаго  юулТана"  '),  паходпмъ  пз- 
вгЬте,  что  спустя  семь  дней  явился  въ  Кесарш  перепу- 
ганный квесторъ  10л1ановъ  Лпвавш,  упомянутый  выше, 
и  во  храм'Ь,  гд'Ь  собрались  тогда  но  случаю  праздника 
граждане,  сообщплъ  пмъ  о  смерти  Юлхана;  въ  заключе- 
Б1е  говорится  о  крещепш  Лпвашя  2). 

Разсказъ  жшчя  Васпл1я  Великаго  въ  основпыхъ  чер- 
тахъ  сходенъ  съ  разсказомъ  Малалы,  который  также  зпа- 
етъ  о  впд'Ьши  Васпл1я;  главное  разлпч1е  въ  томъ,  что 
иовел,БН1е  убить  КШана  даетъ  не  Христосъ,  а  Богоро- 
дица, и  въ  сообщешп,  что  Василш  не  нашслъ  оружля 
мученика  надъ  его  гробомъ,  пзъ  чего  собственно  и  уврЬ- 
рплся  въ  истинности  своего  вид'Ьшя. 

Подъ  вл1ятемъ  борьбы  протпвъ  иконоборческаго  двп- 
жешл,  когда  защптншш  икопъ,  подыскивал  аргументы  въ 


*)    л.  16. 

2)  Данная  легенда  возбуждала  недоевшие  уже  давпо  (не 
довърялъ  ей  Глика);  главнымъ  основашемъ  было  то  обстоя- 
тельство, что  на  самоыъ  двлт.  при  жизни  КШана  Василш  не 
былъ  еще  епископомъ.  Болландистами  окончательно  утвер- 
ждено, что  жипе  это  апокрифическое  (А.  А.  8.  8.  Лип.  II,  835, 
936  з^^.);  въ  добавлеше  къ  приведенному  главному  аргумен- 
ту они  утгазываютъ,  что  если  бы  что  нпбудь  подобное  рас- 
сказываемому имъло  мъсто,  то  было  бы  упомянуто  въ  рт>- 
чахъ  друга  Васил1я,  Григор1я  Богослова,  противъ  КЫана;  Ам- 
филохш  написалъ  похвалу  Василш,  и  это  подало  поводъ  при- 
писать ему  жит1с,  составленное  не  раньше  VIII  в.  (это  послед- 
нее мн'Ьше  согласно  съ  об1цимъ  ходомъ  развит1я  легенды  о  смер- 
ти Юл1ана);  въ  сообщенш  жнт1я  о  иритъсненш  Юл1аиомъ  Ке- 
сари —  отголосокъ  восломинашй  о  томъ,  что  КЬпапъ  лишилъ 
было  городъ  его  имени  за  разругаете  капищъ  (о  чемъ  Созо- 
менъ,  V,  4). 
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пользу  пхъ  почиташя,  собирали  п  приводили  извйс^я 
о  разиыхъ  чудесахъ.  происшедшихъ  отъ  иконъ,  созда- 
лась особая  верая  легеиды  (не  упомянутая  въ  выше  ука- 
занные статьяхъ  о  смерти  Ю.пана),  приписывающая  чу- 
до иконЬ  Богородицы.  Ее  ыы  находпмъ  у  1оанпа  Дама- 
скипа,  въ  цервомъ  изъ  словъ  его  объ  иконахъ.  Доказы- 
вая древность  икоппаго  почиташя,  Даыаскпнъ  между  нро- 
чимъ  разсказываетъ  про  поражеше  велпкомученикомъ 
Меркур1емъ  КЫана  Отступника.  Василш  Велпкш  по  этой 
верст  не  впдЪлъ  явления  Богоматери,  но  молился  передъ 
Ея  иконой;  па  этой  икон'Ь  было  и  пзображеше  велико- 
мученика Меркур1я.  Святитель  молился  о  погублены  без- 
божпаго  отступника  и  сподобился  слгЬдующаго  открове- 
шя:  опъ  впдЬлъ,  какъ  изображеше  мученика  исчезло  съ 
шаты,  а  спустя  некоторое  время  опять  появилось,  при 
чемъ  копье  въ  рукахъ  Меркургя  было  окровавлено  '). 
Въ  это  время  былъ  убитъ  КМанъ. 

Какпмъ  путемъ  получилась  такая  верс1я  сказашя, 
объяснить  легко.  Приводимый  Дамаскппымъ  разсказъ  пред- 
ставляешь оиисапную  икону  существовавшею  еще  до  смер- 
ти Юлхапа;  но  не  совсбмъ  понятно,  ч'Ьмъ  обусловлива- 
лось въ  такомъ  случав  сопоставлеше  на  пконЬ  Богома- 
тери и  Меркур1я;  очевидно,  наоборотъ,  такое  пзображе- 
ше создалось  па  оспованш  сложившейся  уже  вышеприве- 
денной легенды  объ  уб1енш  Меркур1емъ  КЫана  по  ве- 
лъчыю  Богородицы.  ВпослЬдствш  отношешя  легенды  п 
икоппаго  пзображешя  были  поняты  ипаче,  п  последнему 
была  самому  дана  известная  роль  въ  событш:  печезно- 
веше  Меркургя  видптъ  Василш  не  во  сп4,  а  на  икон'Ь. 
Н'Ькоторыя  детали    этого  разсказа   (какъ  вторичное  явле- 


')  М'щпо,  Ра1го1.  Ог..  <;.  94,  р.  1277:  ...лгарбют^хе!  о  оаюс 
(ВаоЕХеюс)  ху  хщ<;  \еакгЛщ;  еЬсбуц  IV  у  хаь  6  -^арахт^р  ^©урсигсо 
МерхоорЕоо  той  аосЗфло  [Аарторо?,  К'хрЕКЗГцу.т  8г  г^оитйу  '1ооХсауоГ> 
той  ос&есотатоо  ха1  агсоата'тоо  тира'^/оо  ауоаргаьу.  е^  %  еиоуо?  1\>.щ- 
•9-7)  таотт^  П)у  оигохаХоф^-  гшра  -{ар  яро?  [лёу  [Зра/о  акрон/т)  тоу  |шр- 
тора,  {15Т1  ои  1гоХ'">  31  то  Збрц  щ/г^гмьч  хате^оУта. 
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те  мученика  на  своемъ  мЬстЬ),  можетъ  быть,  заимство- 
ваны изъ  разсказа  Малалы  или  иного  сходнаго  съ  нимъ  '). 
Представлеше  о  гибели  КЫана  отъ  руки  Меркурхя 
съ  течешемъ  времени  очевидно  д'Ьлалось  господствую- 
щпмъ.  Объ  этомъ  дт>янш  святаго,  какъ  объ  общеизвЬст- 
помх  событш,  говорить,  напрпмЬръ,  легенда  о  Макарш 
Римскомъ,  въ  свою  очередь  весьма  распространенная  въ 
христ1апскомъ  м1рЬ  2).  Изъ  жпвописныхъ  пзображенш, 
о  существованш  которыхъ  надо  заключать  уже  изъ  запи- 
санная Дамаскипымъ  разсказа,  сохранилась  одна  мпша- 
тюра  въ  греческой  пергаментной  рукописи  творепш  Грп- 
гор!я  Богослова,  относящейся  въ  IX  в'Ьку  и  находящей- 
ся въ  Нащопальпой  библ1отекЬ  въ  Париж!;:  КЫанъ  ле- 
житъ  на  землъ1;  его  лошадь  убътаетъ,  а  надъ  нимъ  всад- 
нпкъ,  иронзающш  его  коньемъ;  сверху  надпись:  '1ооХкх- 
уЬ§  а<раС6|л^ос  ото  гоо  офои  МерхборСоо  3). 

Псевдо-Амфплох1ево  жиие  Васи.™  Велпкаго  впо- 
слйдствш  много  читалось:  оно  служило  наиболее  пзвЬст- 
пымъ  жизнеоипсашемъ  Васил1я,  одного  изъ  велпчаншпхъ 
хрисиапскпхъ  святыхъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  оно  являлось  и 
источникомъ  сввд'внш  о  смерти  Ю.ыана  отъ  руки  Мер- 
ку рая.  Такое  зпачеше  имЬло  оно  и  на  Запад'Ь:  такъ,  Ла- 
соЬп8  а  Уога§те  *)  разсказываетъ  о  житш  Васшия  Ве- 
ликаго  главнымъ  образомъ  по  Псевдо-Амфилох1еву  жп- 
тпо.  О  смерти  Юл1ана  мы  встрЪчаемъ  въ  ередше  в'Ька 
новые  пересказы    на  основанш    .этого  источппка,    иногда 


')  Я  лозволилъ  себъ-  остановиться  на  легенд*  о  смерти 
КЫана  нисколько  болт.6  подробно,  ч-Ьыъ  сколько  следовало  бы 
для  моей  непосредственной  цт>лп,  въ  виду  того,  что  въ  русской 
ученой  литератур*  эта  легенда  мало  известна. 

2)  Въ  славянскомъ  ея  переводв  сказано:  „и  пршдохомъ... 
на  поле  чистт>  именемъ  Ас1я,  идЬж  убмъ  святый  Меркурей 
Ульяна  Поровата"  (Тихонравовъ,  Памяти,  отреч.  русск.  литры, 
II,  67;  стр.  60). 

3)  См.  ВШ1пег-}УоЬз1,  ор.  с,  578. 

4)  Ье§еш1а  Ашеа,  ей.  Огаззе,  с.  26,  р.  121. 
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съ  обозпачешемъ  его.  Такъ  дЬлаетъ  Готфридъ  изъ  Ви- 
тербо,  который  въ  своемъ  ПантеонЬ  пов'Ьствуетъ  о  дан- 
номъ  событш  такъ,  какъ  1е#йиг  ш  уй»  8.  ВазИи  *),  съ 
незначительными  отступлев1ями  (посылаетъ  Мервуры 
Хрпстосъ).  Ье§;епс1а  Аигеа,  посвящающая  н'Ьсколькпмъ 
разсказамъ  о  Юл1ан'Ь  п  о  его  смерти  заключительную 
(5-ю)  часть  своей  30-й  главы:  Бе  ЛиИаио  2),  нзлагаетъ 
данное  собьте  тоже  такъ,  и!  ш  Мзйопа  8апсп'  ВавПп 
1е§чгиг,  и  чрезвычайно  близко  къ  источнику. 

Что  касается  версш,  нриводпмой  у  Дамаскнпа,  то, 
невидимому,  въ  древней  Руси  она  не  пользовалась  из- 
вестностью. На  сколько  мни  известно,  въ  первый  разъ 
она  выдвинута  въ  русской  лптературЬ  въ  Четшхъ-Мине- 
яхъ  св.  Димптр1я  Ростовскаго.  Разсказывая  о  жизни  Ва- 
снл1я  Великаго  главныыъ  образомъ  по  Псевдо-Амфпло- 
хш,  онъ  нзлагаетъ  эпизодъ  о  видЬнш  Васп.ня  на  осно- 


')  Рсг(г,  Мопишсп1а  Оегшашае  ЬЫог.,  Йспр^огея,  XXII 
(ОоШгесИ  УИегЫеиш  орега),  179  &ад.  О  смерти  КЫана  отъ  ру- 
ки Меркурия  тотъ  же  авторъ  разсказываетъ  и  въ  другомъ  сво- 
еыъ сочиненш,  8реси1ит  Ке^шп,  но  безъ  упоминашя  о  Василш 
(гЫй.,  82  8^^.)•  Для  насъ  не  безъннтересенъ  по  нъкоторымъ  ио- 
дробностямъ  разсказъ  одного  изъ  комментаторовъ  8респН  Ке- 
§;иш  (въ  примвчанш  къ  указанному  мъсту):  МеркурШ  замученъ 
былъ  самимъ  Ю.паномъ,  незадолго  до  того  (аЬ  1рво  ЛиНапо  рго- 
хшю  Ье11о  №1  щ1ег1ееи18  е1  )ат  верпНив);  теперь  онъ  види- 
мымъ  образомъ  возсталъ  изъ  гроба,  взялъ  свое  оруяие,  еьлъ 
на  коня,  чудесно  оказавшагося  нредъ  нимъ  (есршш  а  Бео  »Пл 
рапПиш  авсешШ),  н  такимъ  образомъ  отправился  иротивъ  от- 
ступника. 

Что  касается  подробности,  будто  Ы.  былъ  замученъ  КЫа- 
номъ,  а  не  Деыемъ,  то  ее  сообщаетъ  и  Ье^ешТа  Аигеа  (ега(; 
аи1ет  Мегсипия  шПез  <|шс1ат  оди  аЬ  1рко  ДиИапо  рго  пЧ1е  С1т- 
а(а  Гнета!  1п1еггес1пя).  Такнмъ  образомъ  получало  особый  смыслъ 
уо1ен1е  КЫана  Меркур1емъ:  послЬдиш  является  ыстителемъ  за 
свою  смерть;  средневековый  человькъ  видълъ  здъсь  проявлеше 
божественной  справедливости. 

-)    Еа\  Стгаззе,  р.  143-145. 
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ваши  Дамаскина  ');  тотъ  же  разсвазъ  си.  Димитрш  при- 
соединплъ  н  къ  житпо  великомученика,  указавъ  на  его 
нсточнпкъ  2).  Въ  одноыъ  рукописномъ  сборник!;  (Твор- 
скаго  Музея  №  145,  л.  31)  встречается  такой  же  раа- 
сказъ:  сужу  по  началу  его,  приведенному  М.  Н.  Сне- 
ранскпыъ  3).  Но  рукопись  эта  поздняя  (половины  XVIII 
ввка),  и  данный  разсвазъ,  повпдимому,  заимствовапъ  у;ке 
изъ  Миней  св.  Димитрия,  первая  часть  которыхъ  вышла 
иервымъ  издатель  въ  1689,  а  вторая  —  въ  1695  году; 
и  текстъ  повндиыому  тотъ  же  4). 

Известны  въ  древней  Руси  были,  какъ  уже  и  было 
нами  замъчепо,  изъ  разсвазовъ,  приписывающихъ  убхеше 
Ю.пана  Мервурш,    разсвазы  Малалы    (въ  хронографахъ 

главныыъ  образоыъ)  и  жи-пл  Васил1я.  Пхъ  то  такимъ  об- 
разомъ  и  иогъ  имгть  въ  виду  древие-русскш  внижнивъ, 
сравнивая  обоихъ  Меркур1евъ,  и  въ  особенности  жмие: 
памятники  этого  рода  вообще  пользовались  наибольшею 
распространенностью;  хронографы,  содержание  разсказъ 
Малалы,  только  начинаюсь  распространяться  въ  тому 
времени,  къ  которому  восходятъ  списки  нашей  повести 
и  службы.   Что  на  жние  онъ  и  ссылался,  видно  изъ  его 


')  Четш-Минеи  иодъ  1  января  (по  издашю  1735  г..  анв., 
л.  6):  моляшеся  стый  ееп  нредъ  пкгоною  престыя  Б'цы  в 
церкви,  црп  ней  лее  бъ  изображеше  и  стаго  великому- 
ченика Мервврха  съ  кошемъ  яко  воина,  моляшеся  же  о 
томъ,  дабы  злочестивый  той  царь  гкбитель  хрк'папскш 
<й  брани  не  возвратился  живъ.  И  видь  образъ  стаго  Мер- 
кнр1а  при  прчт'Ьй  БцЬ  стоящаго  пзмъншшел,  и  невиди- 
мо бысть  то  изображено  мнченйка  на  п'Ькш  часъ.  11о 
малЬмъ  же  времени  иоказася  со  ажровавлениымъ  ко- 
шемъ .... 

-)     Та!.,  иодъ  24  ноября  (ноябрь,  л.  155  об.). 

?)  Оппсаше  рукописей  Твсрскаго  Музея  (Чтешя,  1891  г. 
и  отд.),  203. 

4)  Егда  святыи  Василии  великий  пред  иконою  пресвятыя 
богородицы  при  ней  же  бе  изображеше  св.  великомученика 
Меркурш  с  коиием,  яко  воина,  моляшеся  . . . 
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словъ  о  Богоматери,  пославшей  Меркурш  иротивъ  Ю.па- 
ыа:  эта  роль  приписана  ей  жгтемъ. 

Этотъ  именно  разсказъ  англа  Васп.пя  Великаго  и 
иредставляетъ  действительно  поразительное  сходство  съ 
•гвмъ,  что  сообщается  о  подвиге  Меркурш  Смолепскаго. 
Оба  героя  иосятъ  одио  имя;  оба  ови  —  воины;  оба  — 
мученики;  каждый  пзъ  нихъ  является  защитнпкомъ  и  сиа- 
сителемъ  своего  города  отъ  безбожпаго  врага  и  насиль- 
ника; оба  идутъ  на  свой  подвигъ  по  чудесному  нрпзыву 
Богоматери;  учасйе  Богоматери  въ  этомъ  дЬлЬ  откры- 
вается сперва  третьему  лицу  (святителю  Васплно,  въ  рус- 
ской повести  пономарю);  Богоматерь  при  этомъ  послвд- 
не-мъ  велптъ  призвать  Меркурхя  (разливе  въ  томъ,  что 
Василш  является  лишь  свпдвтелемъ  происходящего,  а  по- 
номарь долженъ  самъ  призвать  святаго);  какъ  Меркурш 
Кесаршскш  на  зовъ  является  „со  всвмъ  оружгемъ  сво- 
нмъ'',  такъ  по  второй  редакцш  нашей  поввсти  и  Мер- 
курш Смоленскш  долженъ  явиться  „во  всемъ  своемъ  во- 
инскомъ  подобш"  1)  п  оказывается  въ  моментъ  призва- 
шя  уже  вооруженнымъ  п  готовымъ;  въ  обоихъ  случаяхъ 
чудесное  собьше  совершается  ночью  и  въ  глубокой  тай- 
нв;  ве.шкомученпкъ  получаетъ  повелвше  убпть  Ю.ыана; 
смоленскш  святой  —  победить  царя  Батыя  или  (по  вто- 
рой редакщи)  исполина;  отправившись  на  подвигъ,  свя- 
той еще  ночью  пснолняетъ  новелъше  съ  помощью  своего 
оруж1я;  особое  же  сходство  обнаруживается  между  грече- 
ской легендой  п  цервой  редакщей  повести  въ  описапш 
явлешя  Богоматери:  войдя  во  храмъ,  Меркурш  Смолен- 
скш видитъ  „прчтню  бцу  на  злате  пртоле  евдяща  (81с) 
хрта  в  нвдр'вхъ  пмнща.  овстоша  аггльскими  вой"  2),  т.  е. 
совершенно  ту  же  картнпу,  которая  представлялась  Ва- 
силию Великому. 

Вторая  редакщя  иредставляетъ  вмЬсто  этого  другую 
черту  сходства:  оруж1е  Меркур1я  Кесаршскаго  хранилось 


•)    М,  л.  49. 
2)    Ж,  л.  220. 
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всегда  при  гробе  его;  по  кончинЬ  Меркур1я  Смоленска- 
го,  по  его  особому  повелвшю,  оружге  его  также  храни- 
лось надъ  его  гробомъ.  Гробница  смоленскаго  святаго 
по  об'Ьпмъ  редакщямъ  повести,  какъ  п  кесаршскаго,  на- 
ходится въ  храме. 

Такпмъ  образомъ,  йнтересуюпце  насъ  разсказы  со- 
впадаютъ  и  въ  очень  многихъ  отд'Ьльныхъ  чертахъ,  и  въ 
общей  последовательности  подробностей  главпаго  собы- 
т1я;  лишь  смерть  мученика  и  хранеше  его  оруж1я  въ 
греческой  легенде  предшествуетъ  главному  подвигу  свя- 
таго, а  въ  нашей  повести  слвдуетъ  за  нимъ.  Но  это  об- 
ратное отношете  не  можетъ  устранить  внечатл'Ьшя  зна- 
чительной аналогш,  значительной  на  столько,  что  трудно 
видеть  въ  ней  случайное  явиеше;  скорее  представляется  у 
нужнымъ  понять  ее,  какъ  нродуктъ  действительной  свя- 
зи между  обеими  легендами,  т.  е.  зависимости  младшей, 
русской,  отъ  старшей,  греческой.  Принцпшально  предпо- 
ложить такое  вл1яте  вполне  возможно:  Цсевдо-Амфпло- 
хгево  жипе  Васюпя  Великаго  представляетъ  одинъ  пзъ 
весьма  извЬстныхъ  памятниковъ  старинной  литературы, 
популярныхъ  и  на  Востоке,  какъ  и  на  Западе.  Состоя- 
щее почти  цЬликомъ  пзъ  небольшихъ  разсказовъ  чудес- 
наго  характера,  оно  являлось  весьма  пнтереснымъ  чте- 
шемъ;  для  ознакомлешя  съ  жизнью  св.  Васнпя  оно  и 
у  насъ  служило  главнымъ  псточнпкомъ;  некоторые  эпи- 
зоды жит1я  переписывались  и  отдельно,  входя  въ  разные 
сборники. 

Вл1ян1е  его  вообще  на  русскую  легенду  —  фактъ 
довольно  известный:  еще  издателями  „Памятниковъ  ста- 
ринной русской  литературы"  было  дано  справедливое 
объяснен1е  повести  о  Савве  ГрудцынЬ,  какъ  переделки 
одного  пзъ  чудесъ  Василия  '),  которое  въ  житш  назы- 
вается чудомъ  о  црелыценномъ  отроке. 


*)    Паи.  С.  Р.  Лит.,    I,    191.    Объ  этомъ    чудь   разсказы- 
в  ается  и  въ  житш,    и  въ  отдъльныхъ  разсказахъ,    которые  по 
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Сказате  о  Меркурш  Смоленскоыъ,  составляющее 
еодержаше  обЬпхъ  редакщй  пашей  повЬсти,  мало  выхо- 
дптъ  за  пределы  рамки  греческой  легенды  о  посмерт- 
номъ  чудгЬ  великомученика  Меркурхя.  ТЬ  черты,  которыя 
являются  въ  нервомъ  лишними  по  сравненш  съ  послед- 
нею, стоятъ  большею  частью  въ  связи  съ  указаннымъ 
уже  осиовнымъ  различгемъ  обЬихъ  легендъ:  русскш  свя- 
той совершаетъ  свой  подвигъ  еще  до  кончины  и  загЬмъ 
уже  в'Ьнчается  мученическимъ  в'внцомъ.  Мы  находимъ  въ 
русской  повести  св'Ьд'вшя  о  собьшяхъ,  послвдовавшихъ 
за  его  кончиною,  о  приходи  его  въ  городъ,  о  погребе- 
нш  и  (по  второй  редакщй)  о  посмертномъ  явлеши;  съ 
другой  стороны,  представляя  Меркур1я  живымъ  лицомъ 
и  становясь  псточнпкомъ  для  ознакомлешя  съ  его  лич- 
ностью, повЬсть  играла  роль  жит!я  его,  а  потому  должна 
была  сообщить  п  свт>д'вшя  о  предшествующей  его  жиз- 
ни. Такимъ  образомъ  эти  лпшшя  черты  находятся  внй 
предъмовъ  главпаго  еобьтя,  на  которомъ  сосредоточи- 
вается внимаше  повести. 

Разсматривая  показания  последней  о  жизни  святаго, 
предшествующей  его  призванно,  мы  находимъ  ихъ  край- 
не скудными.  Одна  изъ  редакщй,  первая,  даже  не  назы- 
ваете его  воипомъ,  а  пачинаетъ  разсказъ  съ  указашя, 
что  жилъ  въ  Смоленске  „челов'Ькъ  младъ  верстою,  име- 
немъ  Меркурш";  былъ  опъ.  благочестивъ;  благочесие  изо- 
бражается обычнымп  житншому  стилю    общими  чертами: 


шли  изъ  житчя  же.  Что  касается  повъсти  о  Саввъ  Грудцынъ, 
то  по  моему  мнтлшо  она  заимствовала  одну  подробность  изъ 
слъдующаго  чуда  Васшпя,  о  женЬ,  получившей  ради  его  про- 
щеше.  Рукописате  Саввы,  упавшее  въ  церкви,  оказывается 
„заглажепнымъ";  между  тЪмъ  какъ  рукописан1е  отрока  Васи- 
Л1Й  получаетъ  1гвлымъ  и  самъ  раздираетъ  его.  Заглаженнымъ 
оказывается  писаше  жены;  последняя  написала  свой  тяжкШ 
гръхъ  на  бумаге,  стыдясь  его  вслухъ  исповедать;  положивъ 
хартта  на  гробъ  святителя  и  раскрывъ  ее  потомъ,  она  не  на- 
шла на  ней  написаннаго. 
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онъ  поучался  день  и  ночь  въ  запов'Ьдяхъ  Господнпхъ, 
цв'влъ  преподобнымъ  жииемъ,  аялъ  постомъ  н  молитвою; 
былъ  „умиленъ  душею  и  слезенъ";  дал'Ье  сообщается  б<>- 
л'Ье  конкретная  черта:  онъ  часто  прпходилъ  „ко  кресту 
господню  молитися  за  апръ,  зовомый  петровскаго  ста"  ') — 
очевидно  чисто  м'встпое  указаше,  оцененное  съ  этой  сто- 
роны 6.  И.  Буслаевыыъ.  Вторая  редакщя,  вставляя  свЬ- 
дЬшя  о  Меркурш  после  сообщешя  о  призыве  его  па 
подвнгъ,  говорить,  что  онъ  былъ  выходцемъ  изъ  Запад- 
ной Европы,  „родомъ  рпмлянинъ",  что  въ  Смоленске  онъ 
несъ  службу  князю,  что  онъ,  не  смотря  на  свое  пропс- 
хождеше,  былъ  истинно  православнымъ,  аялъ  благоче- 
ст1емъ  и  хранплъ  гЬлесную  чистоту.  Воинское  зваше  его 
видно  изъ  того,  что  Богородица  повел'Ьваетъ  ему  явиться 
„во  всемъ  своемъ  воипскомъ  подобш"  2).  Фразы,  харак- 
теризующая жизнь  святаго  въ  этой  редакцш,  также  со- 
вершенно общаго  характера:  онъ'  прилагаются  почти  ко 
всякому  святому;  надо  принять  во  внимаше  и  очевидное 
желаше  составителя  второй  редакцш  писать  въ  модпомъ 
апографическомъ  украшенномъ  стплъ\  Эти  фразы  или 
не  им'вютъ  никакого  псторическаго  значешя,  или,  въ  из- 
в'Ьстныхъ  случаяхъ,  даже  отрицательное  значеше,  свиде- 
тельствуя, что  автору  жиия  неизвъстны  были  болйе  ре- 
альныя  черты  жизни  святаго.  Устраняя  эти  фразы,  мы 
получаемъ  изъ  обепхъ  редакщй  сл'ЬдуюшДя  фактичесмя 
св'бдгвн1я  о  жизни  Меркур1я:  онъ  былъ  выходцемъ  съ  За- 
пада; жилъ  въ  Смоленске;  былъ  благочестпвъ,  ходилъ  мо- 
литься ко  кресту  Господню  за  м1ръ;  онъ  былъ  дюлодъ 
во  время  нашествия  татаръ,  когда  иринялъ  мученическую 
кончину;  окончилъ  жизнь  мученически,  чрезъ  отсечете 
головы. 

Указашя  эти,  очевидно,  даютъ  лишь  бледный  очеркъ. 
Но  и  этихъ  скудпыхъ  свЬд'Ьн1Й  мы  не  можемъ  проверить 
съ  точки  зр$ша  ихъ  исторической  достоверности  посрсд- 


')    Ж,  л.  218  об.-  219. 
2)     М,  л.. 49  об.,  49. 
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етвомъ  другпхъ  источнпковъ,  которые  все  умалчпваютъ 
объ  интересующемъ  пасъ  событии  п  его  геров.  Въ  силу 
этого  на  этп  св'Ьд'Ьихя,  особенно  въ  виду  поздней  запи- 
си сказания  п  поздняго  установлены  дня  памяти  Мергсу- 
р1я,  мы  не  можемъ  емотр'Ьть,  какъ  па  нЬчто  безусловно 
достов'Ьрпое.  А  между  тЬмъ,  вЬдь  о  Меркурш  Кесарш- 
свомъ,  еслп  не  въ  легенде  объ  уб1епш  КХшна,  то  въ 
его  житш  сообщаются  гЬ  лее  данныя  (не  говоря,  конеч- 
но, о  другой  локалпзацш):  опъ  така;е  вопнъ,  также  прп- 
нпмаетъ  мученпческш  вънедъ,  также  молодъ  во  время 
своего  мучешя;  мучеше  его  завершается  также  отеЬче- 
шемъ  головы.  Стало  быть,  п  указанныя  черты  находятъ 
себе  соотвЬтств1е  въ  разсказахъ  о  томъ  же  греческомъ 
святомъ;  признанная  нами  уже  выше  зависимость  сказа- 
ния о  немъ  отъ  легенды  о  греческомъ  велпкомученпк'Ь 
иобуждаетъ  думать,  что  и  это  сходство  не  случайное,  и 
укрЬнляетъ  скептическое  отношеше  къ  псторпческой  до- 
стоверности этихъ  бюграфпчеекпхъ  сведенш.  ДвгЬ  толь- 
ко бшграфпческ1я  данныя  о  Меркурш  Смоленскомъ  не 
находятъ  себе  соответствия  въ  предполагаемыхъ  инозем- 
пыхъ  источнпкахъ:  частыя  молитвы  его  у  креста  Госпо- 
дня и  западное  его  происхождеше;  въ  рядъ  ли  однако 
он'Ь  могутъ  внушить  намъ  довгвр1е,  уже  потому,  что  это 
очень  частныя  черты;  прптомъ  каждая  пзъ  нихъ  сооб- 
щается лишь  одной  какой  нибудь  редакщей;  стало  быть, 
он'Ь  пе  представляли  чего  нибудь  общеизвЬстнаго  и  раз- 
сказывалпсь  не  всеми.  Что  касается  первой  изъ  нихъ,  то 
ея  вторичное  происхождеше  въ  повести  объясняется  лег- 
ко: разсказчику,  повествующему  о  призванш  Меркур1я 
свыше  на  защиту  православныхъ,  очень  естественно  бы- 
ло представить  его  человекомъ,  принимавшпмъ  уже  рань- 
ше къ  сердцу  людск1я  бЬдств1Я,  скорбевшимъ  о  нихъ 
душею,  молившимся  о  нихъ;  призваше  являлось  отве- 
томъ  на  эту  искреннюю  любовь  къ  ближнпмъ,  заботы  и 
учаспе;  такпмъ  образомъ  получалъ  объяснете  тотъ  фактъ, 
что  именно  на  Меркургя  палъ  выборъ  Богоматери;  мо- 
литва его  за  м1ръ  пргурочена  къ  местной  святыне,  оче- 
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видно  известному  въ  свое  время  кресту:  заступника  го- 
рода и  его  жителей  очень  естественно  было  заставить 
почитать  святыни  города  и  приносить  Богу  свои  моли- 
твы именно  передъ  ними. 

Указаше  на  западное  происхождеше  Меркур1я  само 
по  себ'Ь  является  вполне  правдоподобнымъ  и  принима- 
лось обыкновенно  за  исторически  фактъ.  Но  и  въ  дан- 
номъ  случав  допустимо  влгяше  литературнаго  источника, 
того  же  жит1я  великомученика  Меркур1я;  п  разъ  уже 
вид'Ьть  въ  великомученике  Меркурш  нрототнпъ  нашего 
святаго,  то  объяснять  такимъ  образомъ  и  эту  черту  ка- 
жется ввроятнЬе,  чьмъ  за  нею  одной  удерживать  истори- 
ческое значеше.  Въ  числЬ  другихъ  подробностей  древнш 
святой  могъ  передать  герою  русской  повести  и  свою 
связь  съ  Римомъ.  Правда,  онъ  родомъ  не  изъ  Рима,  но 
онъ  римскш  воевода,  мучеше  его  совершается  по  вел'Ь- 
нио  римскаго  императора  п  главнымъ  образомъ  въ  са- 
момъ  Риме. 

Такимъ  образомъ  вевмъ  указаннымъ  чертамъ  изъ 
жизни  Меркур1я  Смоленскаго,  не  подтверждаемымъ  рус- 
скими историческими  достоверными  источниками  и  из- 
в'Ьстнымъ  лишь  по  поздней  записи,  паходятся  аналопп 
въ  литературныхъ  источникахъ;  литературное  объяснеше 
делается  наиболее  в'Ъроятнымъ.  Между  гЬмъ,  за  устра- 
нешемъ  всего  „заимствованнаго",  у  насъ  не  остается 
ничего,  что  мы  могли  бы  считать  прппадлежащимъ  имен- 
но русскому  святому,  въ  чемъ  могли  бы  видеть  истори- 
чески элемептъ  и  историческую  основу  сказания;  ниче- 
го, кром'Ь  мелкнхъ  отм'Ьнъ  нротивъ  указанпыхъ  псточни- 
ковъ  п  мелкихъ  добавлений,  которыя,  какъ  мы  ниже  по- 
кажемъ,  объясняются  изъ  новаго  щлурочешя  легендар- 
наго  сюжета  и  его  развит1я  въ  новой  обстановке  и  въ 
новой  среде.  Въ  результате  мы  можемъ  считать  Мерку- 
р1я  Смоленскаго  скорЬе  героемъ  литературной  легенды, 
чемъ  исторпческимъ  лицомъ,  достояшемъ  не  псторш, 
а  исторш  литературы.    Я  полагаю,    что  сказаше  о  Мер- 
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курш  Смоленскомъ  явилось,  какъ  результатъ  пр1уроче- 
шя  къ  русской  почвЬ  разсказовъ  о  великомученик*  Мер- 
курш  Кесаршскомъ  (жит1я  его  и  легенды  объ  уб1енш 
пмъ  КЫапа,  по  пересказу  ея  въ  жптш  Васил1я  Велика- 
го),  щяурочешя,  которое  загвмъ  вызвало  представлеше 
объ  особомъ  новомъ  святомъ  Меркур1И,  уже  русскомъ  '). 
Въ  такомъ  случай  мы  им'вемъ  въ  нашей  легендъ  весьма 
питересный  примъръ  повой  локализации  сказашя  и  вы- 
званнаго  ею  раздвоешя  поэтпческаго  образа:  въ  новой 
обстановк*  онъ  представляется  отлпчнымъ  отъ  перваго, 
несколько  иначе  понимается,  повьствоваше  обставляется 
новыми  подробностями. 

Въ  области  апографпческой  легенды  вообще  нодоб- 
ное  явлев1е  не  новость:  наиболее  круппымъ  его  прим'Ь- 
ромъ  ыожетъ  служить  знаменитое  сказаше  о  ВарлаамЬ 
и  Тоасафй;  въ  настоящее  время  можно  уже  не  сомне- 
ваться въ  пропсхожденш  знаменитаго  царевича  1оасафа 
отъ  Будды  или  его  ученика  Ясоды,  изъ  которыхъ  съ  по- 
сл'Ьднимъ  его  сближаетъ  п  сходство  именъ. 

Держась  точки  зр-Ьтя,  выясненной  выше,  надо  пред- 
полагать, что  сложеше  и  распространеше  сказан1я  о  Мер- 
курш  Смоленскомъ  совершалось  прежде  всего  путемъ 
устной  передачи.  Новое  щнурочеше  легенды  и  друия, 
вызванныя  имъ  крупныя  видоизм'Ьнешя  только  при  этомъ 
условш  могли  возникнуть  и  настолько  укрвпиться  въ  со- 
знанш  людей,  что  книжники,  занявниеея  литературной 
обработкой  повЬсти,  нимало  не  сомневались  въ  реально- 
сти обоихъ  Меркур1евъ  и  ихъ  подвиговъ  и  смъло  могли 
эти  послъдше  сравнить  какъ  самостоятельныя,  другъ  отъ 
друга  не  зависящая  события. 

Разсмотримъ  теперь,  насколько  возможно  объяснить 
отлич1я  сказашя  о  Меркурш  Смоленскомъ  отъ  греческой 


*)  Возможно  предполагать,  что  было  въ  Смоленск*  ли- 
цо, носившее  имя  Меркур1я  и  давшее  поводъ  для  перенесешя 
греческой  легенды;  но  мы  не  можемъ  въ  этомъ  случат,  идти  да- 
лъе  чистаго  предположения,  котораго  подтвердить  ннчъмъ  нельзя. 

2)    Веселовскш,  ЖМНПр.,  1877,  7. 
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легенды  результатомъ  щнурочешл  заимствованнаго  .моти- 
ва къ  иовымъ  лицамъ,  мьстностлмъ  и  собьгплмъ,  и  им'В- 
стЬ  съ  тЬмъ  шшытаемсл  возсоздать  ироцессъ  слозкешя 
нашего  сказашя. 

Въ  основе  сказанш  объ  обоихъ  Меркурхахъ  лсжптъ 
представление  о  святомъ,  какъ  защити ик-Ь  хрпстнъ  про- 
тнвъ  нсчестнваго  врага.  Это  представлеше  н  привлекало 
внпмаше  къ  сказашю  о  Меркурш  Кесариюкомъ,  которое 
много  разъ  повторялось,  пересказывалось,  переделывалось 
п  было  известно  среди  запади ыхъ  и  восточиыхъ  хри- 
спанъ.  Что  касается  нашего  сказашя,  то  оио  связано  съ 
нашествхсмъ  на  русскую  землю  также  нечестнваго  вра- 
га и  насильника,  Батыя  и  татаръ.  Это  пашеств1е  глубо- 
ко иотрясло  умы  русскихъ  людей  а  надолго  привлекло 
къ  себ'Ь  внимаше;  въ  частности  въ  литературе  какъ  пер- 
вое нашествие,  такъ  и  цослвдуюшдя  отпошешя  къ  тата- 
рамъ  отразились  въ  различиыхъ  сказашлхъ,  пвсплхъ.  бы- 
лнпахъ.  Охваченные  ужасомъ  люди  иросили  помощи  свы- 
ше и  молились  Богу  и  святымъ  объ  избавлены  отъ  страш- 
наго  врага;  случаи,  когда  татарская  гроза  щадила  кого 
нибудь,  разсматрпвались,  конечно,  какъ  ироявлешя  этой 
особой  сверхъестественной  помощи.  Батый  не  дошелъ  до 
Новгорода,  и  спасете  Новгорода  объяснялось  явлешемъ 
ему  на  цути  архистратига  Михаила,  вооруженнаго  ме- 
чемъ  п  преградившаго  ему  путь  ').  Подходплъ  ли  онъ 
къ  Смоленску,  сказать  трудно,  въ  виду  молчашя  досто- 
върпыхъ  псторпческихъ  псточппковъ  (о  чемъ  выше),  но 
во  всякомъ  случав  этотъ  городъ  уцвлвлъ  отъ  разорешя. 
Спасете  его  также  должно  было  вызвать  представлеше 
о  сверхъестественной  помощи. 

Тяжк1я  бЬдств1Я  вызываютъ  обыкновенно  воспомнна- 
шя    объ  аналогичныхъ    пмъ   случаяхъ,    им'Ьвшнхъ  мвсто 


')  „За  сто  верстъ  возвратпшася,  глаголютъ  бо,  яко  Ми- 
хаила архангела  виде  со  орунаемъ,  возбраняюща  ему  путь" 
(Поповъ,  Изборникъ,  146). 
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въ  прелшш  времена;  тъ  иаъ  пихъ,  гдъ  бъдетс  имъло 
счастливый  исходъ,  даютъ  опору  въ  надеждахъ;  въ  хрн- 
епапской  церкви  всегда  былъ  обычай  въ  молитвъ-  о  нис- 
иослапш  милости  отъ  Бога  въ  какомъ  нибудь  д'ктв  при- 
водить примеры  подобной  же  милости  Бодией,  бывиие 
ранъе  и  какъ  бы  ободряюпце  надежду  молящагося;  рав- 
ныыъ  образомъ  -г-  обращаться  къ  гвмъ  святымъ,  которые 
являлись  уже,  но  преставлеши  ли  или  еще  при  жизни, 
помощниками  въ  обстоятельствахъ,  нодобпыхъ  данному. 
Таьш  же  апалопи  приходили  на  мысль  и  потомъ,  при 
принессиш  благодарешя  за  дарованную  милость.  Въ  мо- 
литвахъ  но  поводу  татарскаго  иашествхя  естественно  вос- 
поминалпсь  различные  случаи  застуилешя  хрпепаиъ  отъ 
враговъ  небесною  помощью.  Въ  числв  этихъ  случаевъ, 
тогда  ли,  когда  смольняие  еще  трепетали  возмолшости 
разорены  города,  или  когда  благодарили  Бога  за  его  со- 
храиеше,  могли  опп  вспоминать  и  избавлеше  города  Ке- 
сарш  отъ  10л1апа  Отступника,  а  затЬмъ  тому  же  свя- 
тому приписать  и  учате  въ  снасешп  Смоленска.  Если 
же  такимъ  образомъ  стали  разсказывать  о  новомъ  чудес- 
помъ  его  дъяпш,  аналогичиомъ  притомъ  тому,  о  кото- 
ромъ  говорилось  раньше,  то  не  удивительно,  что  люди, 
разеказывавпие  о  событш  послгЬдняго  времени,  начинали 
понемногу  смешивать  его  съ  древнимъ  фактомъ,  приме- 
няя кое  каия  черты  стараго  къ  новому. 

Такимъ  образомъ  п  о  заступленш  Смоленска  стали 
говорить,  что  Меркурш  явился  защитпикомъ  города  н  по- 
разилъ  враговъ  по  особому  повелънпо  Царицы  Небесной: 
и  въ  данномъ  случав  Она  явилась  и,  прпзвавъ  Мерку- 
р1я,  поручила  ему  погубить  врага.  Какъ  п  въ  разсказъ 
о  древнемъ  событш,  такъ  и  здъеь  является  третье  лицо, 
которое  прежде  вевхъ  увидЬло  чудесное  впдъте  и  удо- 
стоилось быть  евндътелемъ  собьтя.  Но  святитель  Васи- 
лш  при  новомъ  щлуроченш  долженъ  былъ  к'Ьмъ  нибудь 
замениться,  такъ  какъ  онъ  является  въ  легендв  еще  жи- 
вымъ,  а  время  его  жизни  и  особенно  мъсто  его  святи- 
тельства было  определенно  пзвгЬстно.  Однако  ни  объ  одномъ 
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изъ  изв'Ьствыхъ  историческихъ  лицъ,  жившихъ  и  дМство- 
вавшихъ  въ  Смоленски  въ  пору  цашествш  татаръ,  не 
разсказывалось  чего  иибудь,  что  побудило  бы  заменить 
нмъ  Васцл1я;  мало  того,  когда  сказаше  о  помощи  Мер- 
кур!я  Смоленску  сложилось  въ  болъс  или  менве  онред'Ь- 
ленную  форму,  оказалось  труднымъ  дать  ему  вообще  точ- 
ное псторпческое  ир1урочеше,  привязать  его  къ  пзвъст- 
нымъ  лпцамъ,  въ  внду  отсутствия  указанш  -•  на  пего  въ 
лвтонисяхъ  н  т.  п.  источникахъ.  Оттого  такимъ  спор- 
нымъ  является  годъ  еобьтя:  его  относятъ  то  къ  1238, 
то  къ  1242,  то  къ  1247  году;  онредт>леше  этого  года  — 
трудъ,  по  нашему,  напрасный,  потому  что  мы  можемъ 
имъть  дЬло  лишь  со  сказашемъ  о  событии,  а  не  съ  са- 
мимъ  собьтемъ.  Оттого  п  лица,  нридававнпя  литератур- 
ную обработку  повЬстп,  не  могли  назвать  ни  князя,  ни 
епископа,  бывшихъ  въ  Смоленске  нрп  Меркурш;  они  вы- 
ражаются: „арх1епископъ  града  того";  „самодержецъ  гра- 
да того  смоленскаго"  п  т.  п.  Ташя  же  осповашя,  ду- 
маю я,  новл1яли  н  на  замену  зпамепитаго  арх1епископа 
лицомъ  не  важнаго  положешя  въ  духовной  1ерархш,  про- 
стымъ  нономаремъ,  н  тоже  безъименнымъ.  11ока  я  оста- 
вляю разппцу  въ  иоказашяхъ  обвпхъ  редакцш  о  томъ, 
какъ  именно  явилась  Богоматерь  пономарю. 

Замена  св.  Василия  нономаремъ  явилась  такпмъ  об- 
разомъ  результатомъ  вл1яшя  новой  исторической  обста- 
новки. Исторпчесыя  условия  препятствовали  пр1урочешю 
старой  легенды  къ  новому  событпо  въ  полномъ  ея  объ- 
еме. II  самая  задача  Меркургя  должна  была  видоизме- 
ниться: онъ  не  могъ  убивать  царя,  т.  е.  Батыя,  потому 
что  про  дальнейшую  судьбу  послйдняго  н  его  смерть 
разсказывалось  другое:  Батый  нослй  опустошешя  русской 
земли  былъ  еще  жпвъ  п  ходилъ  въ  угорскую  землю.  По- 
этому въ  новый  разсказъ  п  пе  была  введена  подробпость 
объ  уб1енш  царя;  Меркурш  разбпваетъ  татарское  вой- 
ско и  прогопяетъ  его  остатки  1). 


*)    Такое  понимаше,  можетъ  быть,  выдвинуто  книжными 
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Оеложпете  представления  о  новомъ  событш  черта- 
ми старой  легенды  первоначально  совершалось  среди  бо- 
л'Ье  плп  мепЬе  книжпыхъ  людей,  чнтавшпхъ  плп  слышав- 
шнхъ  легенду  о  смерти  КЫана.  Но  вслЬдсгае  щнуроче- 
Н1л  сказашя  кт.  судг.бЬ  роднаго  города,  оно  естественно 
должно  было  вскоре  перейти  въ  бол'Ье  широкую  среду 
и  получить  весьма  зпачптельпое  распрострапеше  между 
смольпяпамп  '). 

Въ  этой  бол'Ье  широкой  сред-Ь,  тЬмъ  болЬе  при  уст- 
пой  передаче  разсказа  о  событш,  очепь  легко  могло 
явиться  понпмаше  Меркурия,  освободителя  Смоленска, 
какъ  лица  отличнаго  отъ  Меркур1я,  спасителя  Кесарш 
п  убшцы  Юл1ана,  и  отсюда,  дал'Ье,  попимаше  перваго, 
какъ  своего  м4стпаго  героя.  Различи  между  зтимъ  раз- 
сказомъ  и  старой  греческой  легендой,  явпвппяся  всл'Ьд- 
ств1е  поваго  щлурочевгя,  новыхъ  исторпческпхъ,  геогра- 
фпческпхъ  п  нащональныхъ  отношенШ  легенды,  побужда- 
ли п  болЬе  книжныхъ  людей  различать  обопхъ  Мерку- 
рхевъ  другъ  отъ  друга. 

Такимъ  образомъ  вознпкаетъ  представлеше  о  Мер- 
курш,  спасителе  Смоленска,  какъ  особомъ,  русскомъ  свя- 
томъ,  и  вм'Ьств  съ  т'Ьмъ  какъ  о  нащональномъ  геро'Ь; 
возникновеше  этого  представлешя  является  важнМшимъ 
моментомъ  въ  развиты  нашего  сказашя. 

Дал'Ье  совершенно  понятнымъ  становится  указанное 
выше  впдное  разлнч1е  между  греческпмъ  и  русскимъ  ска- 
зашямп.  Главный  предметъ  сказашя — защита  отъ  нев'Ьр- 
ныхъ  города  мученикомъ  Меркур1емъ.  Когда  совершено 
пмъ  это  чудесное  д'вяше,  до  смертп  пли  послъ1  нея,  пер- 
воначально это  вопросъ  второстепенный;  а  разъ  Мерку- 
рш  понятъ  въ  Смоленске,  какъ  свой,  какъ  местный  свя- 
той,   то  представлеше    о  данномъ    чудгЬ,    какъ    посмерт- 


людьми,  знавшими  исторнчесшя  событш  по  л'Ьтописямъ  и  дру- 
гиыъ  письменнымъ  источникамъ. 

')  Предаше  о  Меркурш  доселв  существуетъ  въ  Смолен- 
скъ,  оставаясь  довольно  върнымъ  старому  разсказу  (Доброволь- 
евгй,  Смоленский  этнографический  сборникъ,  I,  379). 
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номъ,  должно  было  понемногу  сгладиться  и  стушеваться: 
основанш  для  такого  нарушешя  естсственнаго  хода  ве- 
щей въ  данномъ  случай  не  было;  никакпхъ  другпхъ  дан- 
пыхъ  о  русскомъ  Меркурш  и  о  времена  его  жпзни  так- 
же не  было;  всего  проще  было  думать,  что  Меркурш 
участвовалъ  въ  смоленскпхъ  собьшяхъ,  какъ  живой  че- 
ловъкъ,  что  въ  это  время  онъ  п  яшлъ  въ  Смоленск!;. 
Такимъ  образомъ  возникаете  бо.гве  пли  менЬе  опредЬ- 
ленпое  историческое  щпурочеше  его  личности.  Представ- 
леше  о  томъ,  что  поб'Ьдоносецъ  Меркурш  былъ  вмвстъ 
съ  т'Ьмъ  н  мученикъ,  давалось  т^мъ  не  менъе  уже  осно- 
вой греческой  легенды  о  смерти  КМапа:  она  именуетъ 
его  мученпкомъ;  въ  ней  же  содержится  намекъ  и  на  его 
воинское  зваше;  друпе  источники  сообщали  также  нЬко- 
торыя  но  дробности  о  жизни  великомученика;  о  его  муче- 
нпчествЬ  узнавали  пзъ  самыхъ  краткихъ  святцевъ,  начи- 
ная съ  древнъйшпхъ  русскихъ  святцевъ,  мъсяцеслова  при 
Остромировомъ  Евангелш  ');  подлинники  представляютъ 
его  молодымъ  воиномъ;  болъе  же  всего  свъд'Ьтй  о  его 
жнзпп  давало  конечно  его  лшпе:  о  его  молодости,  воин- 
ской доблести,  преданности  его  Богу,  о  явлешяхъ  ему 
ангела,  о  его  мучешяхъ  и  кончин'Ь  чрезъ  усвчеше. 

Почерппутыя  пзъ  разпыхъ  источнпковъ  св'ЬдЬшя 
о  Меркурш,  какъ  о  мученикЬ  и  вопнй,  о  молодомъ  и 
благочестпвомъ  человЕкв,  въ  представленш  благочестп- 
выхъ  смольнянъ,  върпвшихъ  уже  въ  существование  двухъ 
Меркур1евъ,  легко  могли  связываться  съ  образомъ  то  од- 
ного, то  другого  изъ  нпхъ,  п  это  тЬмъ  легче,  что  объ 
обстоятельствахъ  жизни  Меркур1я  Смоленскаго  оиредв- 
ленныхъ  св'БД'Ьнш  никто  не  пмълъ.  Въ  результате  и  по- 
сл'Ьднш  становится  и  мученпкомъ,  и  молодымъ  челов'Ь- 
комъ,  и  богобоязненнымъ,  п  римлянпномъ.  Такимъ  обра- 
зомъ объясняется  для  насъ  и  тотъ  странпый  фактъ,  что 
повЬсть  заставляетъ  Меркургя  умереть  мученическою 
смертью  цоел'Ь  своей  поб'Ьды. 


*)    Изд.  Востокова,  242  г. 
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Оближете  разсказа  о  заступничеств!;  хрпстнъ  про- 
тпвъ  певЬрпыхъ  съ  чертами  жита  великомученика  облег- 
чено было  эпизодомъ  жита,  разсмотр'Ьппымъ  намп  выше 
п  представляющпмъ  Меркурш  въ  подобной  же  роли  по- 
бедителя враговъ  (царя  и  войска),  благодаря  сверхъесте- 
ственной помощи.  Я  полагаю,  что  этотъ  эппзодъ  жит1я 
отразился  въ  известной  степени  па  сообщепш  обЬпхъ 
редакцш  нашей  повъстп  о  бптв'Ь,  въ  которую  вступаетъ 
Мерку рш  Смоленскш  съ  татарскпмъ  войскомъ  п  въ  ко- 
торой одержпваетъ  победу. 

Такпмъ  образомъ  сложились  постепенно  главпыя  ос- 
новашя  нашего  сказашя  и  главпыя  черты  образа  русска- 
го  святаго  и  героя,  который  намъ  изв'Ьстенъ  пзъ  пове- 
сти; въ  конце  концовъ  установилось  довольно  прочно 
представлеше  о  молодомъ  вопив  Меркурш,  жившемъ  въ 
Смоленске  во  время  татарскаго  нашеств1я,  ведшемъ  бого- 
угодную жизнь  и  но  вел'Ьтю  Богоматери  выступившемъ 
защптнпкомъ  города  протпвъ  невЬрныхъ,  разбпвшемъ  ихъ 
рать  и  увенчавшемся  мученическимъ  в'Ьнцомъ.  Быстро 
распространившись  среди  жителей  Смоленска  и  ставъ 
общепзвъстнымъ,  представлеше  это  пользовалось  полнымъ 
довгБр1емъ,  и  святой  Меркурш  Смоленскш  было  прпзнанъ 
духовенствомъ;  акта  канонпзацш  не  сохранилось;  очень 
возможно,  что  его  и  не  было,  и  что  прпзнав1е  соверши- 
лось иутемъ  лптературнымъ:  на  основанш  сложпвшагося 
нредставлешя  о  небеспомъ  избраннике  и  мученике  Мер- 
курш, стали  вписывать  его  въ  рукописные  святцы;  спер- 
ва это  дЬлалось  въ  Смоленске,  а  потомъ  перешло  и  въ 
проч!я  места  русской  земли.  Не  зная,  куда  щлурочпть 
праздноваше  его  памяти,  его  отнесли  ко  дню  памяти 
греческаго  соименнаго  святаго. 

О  мученической  кончине  святаго  представлеше,  по- 
видимому,  разнообразилось.  Явившись  въ  сказанш  вслед- 
ствие новаго  его  щлурочешя,  она  удовлетворяла  любо- 
пытству, отвечая  на  вопросъ,  что  сталось  дальше  съ  до- 
блестнымъ  вопномъ.  Л  между  т'Ьмъ  очевидно,  что  уже 
въ  пору    составдешя    нашей    повести    чувствовалась   из- 
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тгЬстная  неловкость  такой  развязке  дела.  Отсюда  и  объ- 
ясняется особенпое  разногласие  дошедшихъ  до  насъ  ре- 
дакщй  повести  нмеппо  въ  этомъ  пункте:  каждая  по  сво- 
ему старалась  осмыслить  сообщаемый  фактъ  кончипы  свя- 
таго  н  разъяснить  пенопятпое  въ  пемъ.  Внрочемъ,  какъ 
мы  уже  говорили,  попытки  эти  все  таки  не  увенчались 
усн'Ьхомъ. 

Прежде  всего  надо  было  вылепить,  отъ  кого  прппялъ 
Меркурш  мученическую  кончину.  Враговъ  онъ  разбплъ; 
злочестиваго  царя,  подобпаго  тому,  который  мучплъ  ке- 
саршекаго  святаго,  въ  русской  обстановке  не  было.  Та- 
кпмъ  образомъ,  положете  вещей  требовало  зд'Ьсь  отъ  на- 
родпой  фантазш  извЬстнаго  вымысла  и  вызывало  повыя 
подробности,  свойствепныя  лишь  русскому  сказапш.  От- 
веты на  данный  вопросъ  были  различны. 

Наиболее  простой  отв'Ьтъ  данъ  той  редакцией  пове- 
сти, но  которой  Меркурш  кончаетъ  жпзпь  сверхъесте- 
ствепнымъ  образомъ,  отъ  руки  неземнаго  существа;  не- 
понятный фактъ  прямо  толкуется  зд'Ьсь,  какъ  особое  про- 
явление воли  Бож1ей,  устраняющее  челов'Ьчесыя  мудр- 
ствовашя:  кончина  святаго  вызвана  тапнетвеннымъ  Бо- 
жшмъ  изволешемъ,  которое  определяло  задачу  жизни 
Меркурия  д'Ьломъ  спасешя  города  отъ  враговъ  и  по  ис- 
полнеши  его  переселяло  его  въ  небесное  царство;  пове- 
ствователь пменуетъ  исполнителя  воли  Бож1ей  „прекрас- 
нымъ  воиномъ"  1);  какъ  справедливо  объяснилъ  Буслаевъ, 
подъ  этимъ  прекраснымъ  воиномъ  нужно  разуметь  анге- 
ла, котораго  всего  естественнее  представить  пеполните- 
лемъ  Божьей  воли.  Но  введете  ангела  въ  разсказъ,  по 
моему  мнен1Ю,  подсказывалось  и  литературнымъ  псточнп- 
комъ,  тбмъ  же  житхемъ  великомученика  Мерку р1я;  это- 
му последнему  ангелъ  Господень  является  дважды:  одппъ 
разъ  нередъ  битвой  2),  другой — во  сне,  убеждая  его  ис- 
поведать Христову  веру  п  восщлять  мученическую  кон- 


»)    Ж,  л.  220  об.,  221  об. 
2)     См.  выше. 
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чину:  „номииши  ли  что  ти  рЬхъ  .  .  .  блюди  и  не  забоу- 
ди  Гда  Бга  есть  бо  ти  его  рад»  законно  пострадавше 
В'бнецъ  иоб'Ьдиьш  взяти  в  православном*  царстви  со  все- 
ми любящими  его"  4). 

Образъ  ангела,  являю щагося  во  время  битвы,  а  съ 
другой  стороны  уб'Ьждающаго  къ  мучешю,  повл1ял*  ва 
образъ  ангела  въ  русском*  сказанш:  здесь  явлеше  его 
также  связано  и  съ  битвою,  и  съ  кончиною  Меркурш; 
въ  новой  обстановке  роль  ангела  нонята,  какъ  более 
значительная;  онъ  самъ  является  иснолнителемъ  Бож1ей 
воли  и  нресЬкаетъ  жизнь  Меркурхя. 

Такая  верс1я  сказашя  по  сравнительной  простоте 
представления  кажется  мнв  древнейшею.  11о  другой  вер- 
сии, представляемой  2-ою  редакщей  повести,  д'Ьло  гораз- 
до сложнее.  Заметим*,  что  эта  редакщя  вводить  подроб- 
ность объ  исполине,  который  былъ  силою  татарскаго  вой- 
ска и  цредметомъ  ужаса  для  русскнхъ,  и  котораго  обез- 
главилъ  Меркурш.  Очень  возможно,  что  иснолинъ  явил- 
ся въ  русской  обстановке  непосредственно  на  смгвну  вра- 
гу Христовой  в'Ьры  греческой  легенды,  императору  Юл1а- 
ну.  Данная  версая  сказашя  удержала,  стало  быть,  едпно- 
личнаго  врага  Меркурш,  определенное  лпцо,  противъ  ко- 
тораго главнымъ  образомъ  направлен*  подвигъ;  а  такъ 
какъ  Батый  погибъ  подъ  Смоленскомъ,  то  император* 
заменился  не  царемъ  татарскпмъ,  а  безъпменнымъ  ли- 
цомъ,  подобпо  п  другимъ  заменам*  въ  нашемъ  сказаши. 
Но  это  лпцо  явилось  въ  видт.  исполина:  образъ  исполина 
моглн  дать  многочисленные  старые  разсказы  о  битвах*, 
решающихся  единоборствомъ ,  разсказы ,  въ  которыхъ 
очень  часто  иредставителемъ  вражьей  силы  является  пс- 
полннъ,  „крвпкш  сплою";  таковъ  библейскш  разсказъ 
о  Давпде  п  Гол1аее  (который  п  привлекался  къ  сравне- 
н]ю  нашими  книжниками),  таковы  п  руссме  старинные 
разсказы,  новествуюпце  о  борьбе  съ  Варварами,  особенно 


')    Обол.  №  91,  л.  556. 
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съ  печенегами;  по  этимъ  разсказамъ  дЪ.ю  нередко  ре- 
шается еднпоборствомъ  меаэду  русскпмъ  и  вражьими  бо- 
гатырями. Такле  разсказы  вошли  п  въ  .тЬтопись:  о  нече- 
н'Ьжскомъ  богатырЬ,  „иревелпкомъ  звло",  и  отрокъ,  его 
удавившемъ  (993  г.);  о  князъ  косожскомъ  РедедЬ,  убн- 
томъ  кн.  Мстпславомъ  Тмуторокаискинъ  (1022). 

Въ  даииомъ  случав  то  лицо,  которое  убиваетъ  Мер- 
курШ,  также  какъ  и  гЬ  сказочные  великаны,  какъ  бы 
сосредоточнваетъ  въ  ссбЬ  силу  вражескаго  войска,  н 
уб1еше  его  представляется  д'Ьломъ  особенно  важнымъ; 
но  все  таки  это  лицо  не  царь;  оставалось  представить 
его  такого  рода  исполиномъ.  Въ  памяти  о  печенъжскихъ 
богатыряхъ-исиолпиахъ  и  единоборствах^  съ  и  ими  рус- 
скихъ  удальцовъ  заключается  и  причина,  почему  служба 
Меркурио  называетъ  враговъ,  грозившихъ  Смоленску,  ие- 
чеиьтамн.  Это  назваше  для  Буслаева  было  главиымъ 
основашемъ  полагать,  что  слулсба  представляетъ  особую 
редакцш  сказашя,  которую  по  времени  ся  нроисхождс- 
Н1Я  надо  ноставить  между  двумя,  дошедшими  до  иасъ  въ 
поввствовательиой  форм'Ь.  Однакоже  отлшпя  разсваза,  ко- 
торый можно  извлечь  нзъ  слуя^бы,  и  второй  редакцш  п<>- 
вьстн,  слишкомъ  невелики  1),  чтобы  не  нриппмать  въ 
ихъ  основе  одного  п  того  же  вида  сказашя;  что  же  ка- 
сается времени  составлешя  службы,  то  я  не  вижу  осно- 
вашя  считать  ее  старше  2-й  редакцш;  я  думаю,  что  упо- 
мпнаше  печснътовъ  есть  позднъншее  впдопзм'1шев1е;  преж- 
де всего  разсказывалось  объ  освобожденш  Смоленска  Мер* 
кур1емъ  именно  отъ  татаръ,  которые  действительно  мо- 
гли угрожать  этому  городу;  п  чвмъ  память  о  татарскомъ 
нашествш  на  Русь  была  св'КжЬе,  тъмъ  болъе  сказаше 
должно  было  говорить  имеппо  о  нпхъ,  п  лишь  съ  тече- 
шемъ  времени,  когда  память  о  степныхъ  наснльникахъ 
русской  земли  блЬднвла,  могло  подставиться  и  имя  не- 
чепътовъ.    Старые  разсказы    далп    первоначально    только 


')    Буслаевъ  ихъ  перечнсляетъ  на  стр.  1!32. 
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образъ  исполина,  а  загЬмъ,  по  памяти  о  печен'вжскихъ 
псполинахъ,  прпмвшалось  (можетъ  быть  уже  подъ  пе- 
роыъ  книжника,  составлявшая  службу  и  знавшаго  лето- 
писные разсказы)  къ  представление  о  подвиге  Меркур1я 
и  имя  печенътовъ.  Такпмъ  образомъ,  появлеше  этого 
имени  побуждаетъ  скорее  думать,  что  служба  писана 
позже  второй  редакщп  пов-всти  '). 

Вторая  редакщя,  введшая  въ  сказате  исполина,  ина- 
че ноняла  личность  виновника  смерти  Меркур1я.  Показа- 
лось лп  составптелямъ  книжной  поввсти  пли  разсказчи- 
вамъ,  на  словахъ  которыхъ  они  осповывалпсь,  странпымъ 
появлеше  ангела  въ  ролп  мучителя  илп  что  нибудь  дру- 
гое въ  прежпемъ  разсказ'Ь,  но  только  подробность  о  смер- 
ти явилась  въ  изм'Впеппомъ  п  бо.тве  естественномъ  впдЬ. 
Вмвсто  ангела  убиваетъ  святаго  одинъ  изъ  враговъ,  „вар- 
варинъ  лютъ".  Возможно,  что  па  это  новое  попнмаше 
I, I-. . I а,  оказали  дальнейшее  в.пяше  воспомппашя  о  велпко- 
мученикв  Меркурш,  который  страдалъ  отъ  печестнваго 
царя,  и  мучеше  котораго  было  такпмъ  образомъ  въ  осно- 
ве собьтемъ  совершенно  естественнымъ.  Однако,  раз- 
сказъ  о  смерти  Меркур1я  отъ  руки  этого  варварпна  так- 
же не  совевмъ  вяжется  со  всймъ  нрочпмъ;  смерть  явля- 
ется едва  ли  [не  бо.тве  странпымъ  собьтемъ,  чъмъ  въ 
первой  редакцш:  враги  дважды  побиты  вптяземъ,  посрам- 
лены и  бвгутъ,  а  между  гвмъ  онъ  падаетъ  отъ  рукп  од- 
ного изъ  нпхъ;  первая  редакщя  больше  выдерживаетъ 
тонъ,  представляя  святаго  до  конца  поб'Ьдоноснымъ  п  не- 
приступнымъ  для  враговъ;  вторая  же,  еще  усилившая  эту 


')  Буслаевъ  указываетъ  и  на  то,  что  въ  служб*  еще 
нътъ  ръчи  про  уб1ен1е  святаго  сывомъ  исполина  (стр.  184);  но 
ея  нътъ  п  въ  нъкоторыхъ  спискахъ  2-й  редакцш  повъсти;  ста- 
ло быть,  и  эта  редакщя  сложилась  раньше,  чвыъ  развилось  это 
представление.  Съ  другой  стороны  этого  сына  служба  все  таки 
знаетъ,  и  Буслаевъ  самъ  приводить  ея  слова,  что  М.  „испо- 
лина съ  сыноыъ  порази"  (стр.  183);  упоыинаше  сына  здъсь  яв- 
ляется ненужнымъ  и  очевидно  есть  плодъ  уже  позднъшпаго  ис- 
кажешя,  породпвшаго  запутанность  предетавлетя  въ  служив; 
далъе  въ  служб*  говорится  про  уб1ен1е  М — ш  саыимъ  исполи- 
номъ  (Бусл.,  184). 
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черту  введешемъ  поборающихъ  по  неыъ  солнцеобразной 
жены  и  молтеносныхъ  мужей,  позволяетъ  однако  какому 
то  татарину  поднять  руку  на  святаго,  когда  онъ  уже 
окруженъ  ореоломъ  победы.  Хотя  тутъ  п  сказывается 
особая  воля  Бож1я,  но  страненъ  такой  выборъ  оруд1я  ея; 
п  я  могу  объяснить  себе  такое  представлете  дЬла  толь- 
ко гЪмъ,  что  повесть  наша  есть  продуктъ  указанныхъ 
литературныхъ  вл1янш  и  загЬмъ  попытокъ  найти  объяс- 
нение подробностямъ,  вызывающпмъ  недоумешя.  Роль  это- 
го „варварпна"  старались  осмыслить,  представляя  его  сы- 
номъ  убитаго  Меркур1емъ  исполина,  что  до  некоторой 
степени  объясняло  его  дерзость:  онъ  мстилъ  за  смерть 
отца  (почему  однако  онъ  не  папалъ  на  Меркур1я  во  вре- 
мя боя,  а  выждадъ,  когда  святой  освободится  отъ  осталь- 
ныхъ  враговъ?).  Такое  понимаше  дгЬла,  невидимому,  воз- 
никло уже  поздпве;  высказывается  оно  первоначально  ни- 
сколько робко,  неуверенно:  „варварпнъ  лютъ  или  сынъ 
того  псполина";  и  Буслаевъ  обратплъ  внпмаше  на  эту 
неуверенность  п  объяснялъ  ее  поздн'Вйшпмъ  появлешемъ 
такой  генеалогш.  Некоторые  списки  ')  вовсе  не  цмЬютъ 
такой  вставки;  въ  рукописи  К1евской  Духовной  Акаде- 
мш  2)  данныя  слова  находятся  въ  чистЬ  прибавокъ,  сд'Ь- 
ланныхъ  позднейшею  рукою  на  поляхъ  п  между  стро- 
ками. 

Такое  именно  осмыслеше  ролп  убгйцы  Меркур1Я  под- 
сказывалось довольно  обычнымъ  для  разсказчпковъ  раз- 
ныхъ  повестей  стремлешемъ  отождествлять  пли  сближать 
вещи,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  или  въ  аналогичной  роли  пли  сходны- 
ми но  природе.  Фантаз1Я  разсказчиковъ,  подобная  той, 
которая  сближала  наприм'Бръ  въ  знаменитомъ  апокрифЬ 
древо  райское  съ  древомъ  крестпымъ,  производя  послед- 
нее изъ  в'втви  перваго,    могла  въ  данпомъ  случав  сблп- 


')  Напр.  Арх.  М.  И.  Д.  №  470  (пришедъ  же  единъ  вар- 
варинъ  злообразенъ  отсьче  главу . . .),  Мплютинекая  минея. 

2)  М,  л.  51  об.:  пришедъ  же  единъ  [й  нпхъ  сыиъ  пс- 
полина оного]  варварц    злообразенъ  . . . 
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знть    двухъ  татаръ,    противпиковъ  Меркур1я,    произведя 
втораго  отъ  перваго. 

Чтобы  объяснить  дал'Ье,  почему  неожиданное  уб1еше 
Меркурия  однпмъ  пзъ  татаръ  не  ободрило  прочихъ,  раз- 
рушпвъ  пхъ  страхъ  передъ  сверхъестественной  силой, 
помогавшей  русскому  витязю,  данная  редакщя  повести 
вводптъ  новую  черту,  заставляя  самого  убшцу  усрамить- 
ся  своего  собственнаго  поступка. 

Весьма  важною  является-  черта,  известная  обЬпмъ 
редакщямъ:  пророчество  Богоматери  Меркурш,  при  по- 
сольстве его,  о  его  мученической  кончин'Ь  (пророчество 
разнообразится  по  редакщямъ  сообразно  различному  пред- 
ставлешю  смерти  Меркурия);  я  разсматриваю  ее,  какъ  ре- 
зультата желашя  выяснить  то,  что  вызывало  недоум'Ьшя, 
т.  е.  причину  смерти.  Эта  смерть  была  уже  дана  раз- 
сказчикамъ,  какъ  фактъ;  ее  падо  было  примирить  съ  фак- 
томъ  посланничества  свыше;  составители  и  передвлыва- 
тели  сказашя  стремятся  провести  въ  разсказ'Б  последо- 
вательность п  цельность;  въ  дапномъ  случай  это  дости- 
гается мотивомъ  предопредвлетя  святаго  свыше  не  толь- 
ко въ  подвигу,  но  и  къ  смерти.  Насъ  этотъ  мотивъ  не 
удовлетворяетъ,  но  для  древпе-русскаго  читателя  онъ  все 
разъяснялъ  и  разрвшплъ  недоум'Ьшя;  необоснованность  фак- 
та п  противор,Ьч1Я  въ  самомъ  образ'Ь  Меркур1я  исчезали; 
святой  въ  сущности  остался  пепобЬдимымъ:  втшъ  бы  онъ 
ни  былъ  убитъ,  онъ  уступилъ  не  убшцЬ,  бывшему  слЬ- 
пымъ  орудгемъ  ПровпдЬшя,  а  созпательно  и  радостно  по- 
корился высшему  изволению. 

Разобравъ  подробности  разсказовъ  о  кончинт»  Мер- 
вур1я,  мы  коснулись  такпмъ  образомъ  вопроса  о  разлп- 
ч1яхъ  двухъ  дошедшихъ  до  насъ  редавщй  пов'Ьсти.  Обра- 
тимся къ  другимъ  пунктамъ,  въ  которыхъ  он'Ь  расхо- 
дятся. 

Первая  редакщя,  пе  знающая  псполина,  знаетъ  въ 
свою  очередь  нисколько  подробностей,  неизв'Ьстныхъ  вто- 
рой; тавъ,  по  ел  показание,  Меркурш  по  выходЬ  изъ 
церкви    находптъ  коня,    на  которомъ    и  отправляется  на 
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свой  подвигъ:  „I  дошеп  полкп  злочтпваго  цря.  баиею  по- 
мощию  и  прчтыя  бцы  побивая  врагп.  собирая  хртиянъ 
плепны  I  йпнщая  во  грал  свои  ирехрабро  скакаше  по 
поко'  гако  орелъ  по  возднху  литая"  1). 

Подробность  о  кони  прпнадлежптъ  собственно  рус- 
ской повести:  гречесюя  сказашя  о  великомученики  Мер- 
курш  про  коня  не  говорятъ.  0.  И.  Буслаевъ  2)  объяснялъ 
эту  подробность  изъ  народныхъ  нредставленш  о  чудес- 
ныхъ,  миеическихъ  коняхъ;  въ  рядъ  лп  однако  нужно 
зд'Ьсь  привлекать  къ  д'Ьлу  мпеолопю  и  особенно  коня 
Одииа,  хотя  бы  уже  потому,  что  это  въ  сущности  мало 
выясняетъ  д'Ьло. 

Г.  Писаревъ  3)  объясняетъ  введете  коня  психологи- 
чески, такъ-  сказать,  изъ  соображений  разсказчнковъ:  разъ 
Меркурш  отправился  пзъ  города  па  Долпй  Мостъ  пли 
Долгомостье  (позднейшее  назваше  этого  листа),  ему  не- 
обходимо было  'вхать  верхомъ,  потому  что  п'Ьшкомъ  онъ 
не  посп'Ьлъ  бы  туда  до  утра.  Можетъ  быть,  дМствптель- 
но,  это  соображеше  им'Ъло  значеше  для  вставки  этой  по- 
дробности; но  и  помимо  его,  въ  нашемъ  случав  могло 
оказать  в.пяше  общее  представление  о  воинахъ-поб'вдо- 
посцахъ,  какъ  о  всадппкахъ:  народные,  былинные  герои 
обыкновенно  выъ*зжаютъ  въ  поле  и  бьются  на  коняхъ; 
такъ  же  изображается  и  Георгш  Поб'Ьдоносецъ;  такъ 
что  коня  при  витяз'Ь  мы  можемъ  считать  общимъ  м4- 
стомъ  народныхъ  преданш.  Онъ  введенъ  и  въ  одинъ  пзъ 
пересказовъ  2-й  редакцш  нашей  пов'Ьстп,  пменпо  въ 
текстъ  Русск.  Временника:  Меркурш  отправляется  па  свой 
подвигъ    „вс1;дъ  па  конь".    Весьма  аналогично    съ  Мер- 


»)    Ж,  л.  221  об. 

2)  И.  О.,  II,  175.  По  поводу  Одпна  слгЬдуетъ  замътить, 
что  ссылки  на  скандинавскую  миеолопю  требуготъ  также  боль- 
шой осторожности,  такъ  какъ  памятники,  служашде  истопни- 
комъ  для  ознакомлешя  съ  нею,  не  вполнъ-  еще  разъяснены  и 
изслъ\доваиы. 

3)  Назв.  соч.,  Фил.  Зап.,  1882,  5. 
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кургемъ,  другой  врагъ  Батыя,  венгерскш  король  Владп- 
славъ  (которому  народное  сказаше  прпппсываетъ  и  уб1е- 
ше  Батыя),  по  изв-встио,  передаваемому  нашими  хроно- 
графами "),  также  получаетъ  свыше  повелите  выступить 
протпвъ  татаръ  и  также  находитъ  оеЬдланнаго  коня,  отъ 
чего  онъ  „и  разуме  помощь  Божш".  Равнымъ  образомъ 
и  Меркурию  Кесаршскому  не  въ  одномъ  памятнике  да- 
ется конь:  вышеуказанпая  мпшатюра  X  в'Ька  изобража- 
етъ  его  всаднпкомъ;  такъ  и  Ье&епДа  Аигеа  2);  еще  бо- 
л'Ье  сходенъ  съ  нашею  повестью  указанный  выше  раз- 
сказъ  комментатора  ЙреслИ  Ке&иш  Готфрпда  УНегЫеп- 
818  3). 

О  миоическихъ  коняхъ  Буслаевъ  заговорилъ,  конеч- 
но, потому,  что  конь  Меркур1я  отличается  чудесностью: 
по  выходе  изъ  церкви  святой  находитъ  „ту  прехрабра 
коня  стояща",  по  окончаши  же  подвига  „конь  той  неви- 
денъ  бысть";  очевидно,  онъ  нпспосланъ  свыше,  специально 
для  даннаго  д'Ьла.  Но  чудесность  не  есть  непременно  про- 
явлеше  или  отголосокъ  миеологпческихъ  в^ровашй;  въ 
данноыъ  случай  этотъ  элемеитъ  чудесности  можно  объ- 
яснить психологически,  изъ  благочестиваго,  христ1анска- 
го  релпггознаго  чувства.  Разъ  Меркурш  подъ  вл1яшемъ 
образовъ  другихъ  воителей  былъ  представленъ  въ  впд'Ь 
всадника,  а  между  гвмъ  раньше  о  конв  ничего  не  было 
известно,  то  естественно  было  объяснить  его  появлеше 
чудеснымъ  образомъ:  призванный  свыше  на  подвигъ,  свя- 
той получаетъ  и  потребнаго  для  того  коня,  какъ  особый 
даръ  свыше    (оруж1е  у  него  уже  было).    Такпмъ  же  чу- 


*)     Поповъ,  Изборникъ,  44. 

2)  Ье^епаа  повъствуетъ  (еа.  Огаззе,  р.  145),  что  принес- 
ши въ  Кесарш  в'Ьсть  о  гибели  КЬпана  разсказывалъ:  спш  «Ги- 
Цапиз  1шрега1ог  т  ехегски  шогаге*иг,  ессе  ^шс1аш  шПез  ^оШв 
сит  апшв  зшз  еЬ  1аисеа  уешепв  е!  сакапЪиз  иг&епз  ециит . .  . 
«1иИапиш  . . .  1шреШ1. 

3)  РеНг,  1.  е.,  р.  82;  Мегсипиз  . . .  агта  сн-са  вершспгит 
впит  гесерй  е1  е^иит  а  Вео  вПн  рага!ит  азеепсШ  е<; . . .  «ГиИа- 
пит  1апсеа  ггапзихЛ;. 
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деснымъ  образомъ  появляется  копь  п  въ  н'Ькоторыхъ  ука- 
занныхъ  выше  разсказахъ  о  великомученики  Меркурш 
и  о  Владиславе. 

Далйе,  об'Ь  редакцш  повести  расходятся  въ  онпса- 
нш  того  важнаго  момента,  когда  Богоматерь  посылаетъ 
Меркур1я  на  подвпгъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  Опа  сама  от- 
крываете ему  свою  волю;  но  въ  словахъ  Ея  есть  разпп- 
ца:  они  согласованы  съ  дальнМшпмъ  ходомъ  разсказа: 
въ  редакцш,  знающей  исполпна,  слова  Богоматери  содер- 
жать указаше  на  него:  ,,т»  бо  помощио  и  силою  хрта 
бга  поб^диши  исиолпна"  ').  Въ  другой  же  редакцш  го- 
ворится лишь  следующее:  „посылаю  тя  ди  скоро  сотво- 
ри ймщепТе  крови  хртиянския  шел  побЬди  злочестиваго 
цря  батыя  все  во1Ско  еГш"  -).  Внрочемъ  это  разлпч1е 
вполнЬ  понятное  и  второстепенное.  Но  въ  этомъ  же  м-Ь- 
ст'Ь  повести  есть  п  бол'Ье  значительное  различхе.  Выше 
я  уже  привелъ  оппсате  явлешя  Богоматери  Меркурш 
по  первой  редакцш  п  указалъ  на  сходство  его  съ  соот- 
ветствующею подробностью  греческой  легенды.  Какъ  имен- 
но явилась  Богоматерь  ранЬе  Меркургя  иопомарю,  ука- 
занш  не  находимъ.  По  второй  же  редакцш  и  пономарю 
Богоматерь  глаголетъ  „отъ  святыя  своея  иконы",  и  Мер- 
ку рш,  придя  въ  церковь  съ  попомаремъ,  находитъ  св'Ь- 
щу  горящую  предъ  иконой,  а  загЬмъ  также  слышитъ 
гласъ  отъ  иконы:  „и  паки  сама  вторицею  стая  бгородичи- 
на  икона,  6)  нея  же  к  пономарю  гласъ  бысть,  ко  стомн" 
(т.  е.  рече);  о  пономаргЬ  сказано  впрочемъ  всетаки,  что 
Богоматерь  явилась  ему,  „глаголющи  отъ ....  иконы"; 
это  слово  имеете  известное  значеше:  по  моему,  оно  сви- 
д'Ьтельствуетъ,  что  первоначально  говорилось  имепно  о  яв- 
лент  самой  Богородицы,  безъ  уиоминашя  объ  пкон4; 
вторая  редакщя,  заменяя  это  явлеше  гласомъ  отъ  ико- 
ны, удержала  одпако  это  указаше,  въ  силу  распростра- 
ненная, по  всей  вероятности,  представлешя,  что  Мерку- 


')     М,  л.  50. 
2)    Ж,  л.  220  об. 
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рш  являлась  Богородица.  Такимъ  образомъ  сама  повъсть 
даетъ  основаше  думать,  что  представлеше  о  явленш  Бо- 
городицы первоначальное,  а  гласъ  отъ  иконы  —  поздней- 
шее впдоизмБнеше.  Къ  тому  же  заключенно  приводить 
и  сходство  пмепно  первой  версш  съ  подробностями  ле- 
генды о  смерти  Юл1ана  Отступника  по  житш  Василия 
Великаго:  призпавъ  въ  ней  источникъ  сказашя  о  Мерку- 
рш  Смоленскомъ,  мы  ео  1рао  считаемъ  ту  версию  послъд- 
няго,  которая  ближе  къ  источнику,  первоначальною.  Въ 
третьихъ,  именно  разсказъ  объ  иконъ  допускаетъ  объяс- 
нен!е  въ  смысле  поздн'Ьйшаго  впдопзмБпешя:  я  полагаю, 
что  видоизмънеше  это  вызвано  было  дальнъншимъ  прп- 
мънешемъ  сказашя  къ  мбстпымъ  услов1ямъ,  т.  е.  что  на 
него  оказало  вл1яше  почптап1е  Смоленской  иконы  Бого- 
родицы, одной  изъ  наиболее  чтимыхъ  русскихъ  святынь; 
съ  этою  иконой,  въ  виду  многочпсленныхъ  чудесъ  отъ 
нея,  въ  сознанш  смольнянъ  связывалось  вообще  пред- 
ставлеше о  помощи  Царицы  Небесной;  мысль  объ  этой 
иконъ,  почитавшейся  утверждешемъ  и  защитою  пхъ  род- 
наго  города,  его  священнымъ  палладгумомъ,  легко  явля- 
лась при  восномпнаши  о  чудесной  помощи,  оказанной 
Богоматерью  этому  городу-  нри  устной  передаче  нашего 
сказашя,  подъ  вл1яшемъ  указанныхъ  мотпвовъ,  икона  и 
могла  получить  въ  немъ  ту  роль,  которая  дана  ей  во 
второй  редакщи  повъстп.  Такое  объяснете  до  известной 
степени  подтверждается  аналопею  въ  судьбъ  греческой 
легенды  о  Меркурш  Кесаршскомъ:  въ  указаниомъ  выше 
иозди'Ьйшемъ  пересказе  последней  подъ  вл1ян1емъ  почи- 
тан1я  икоиъ  вообще  (хотя  и  не  какого  нибудь  опредЬлен- 
наго  изображешя)  орудгемъ  чуда  представляется  образъ 
Богоматери  (разсказъ  1оаипа  Дамаскина).  Генетической 
же  связи  между  данными  версиями  легендъ  греческой  и 
русской  предположить  нельзя,  какъ  въ  виду  того,  что 
разсказъ  Дамаскина  известностью  у  насъ,  новидимому, 
не  пользовался  въ  эпоху  сложешя  смоленской  повести, 
такъ  и  въ  силу  различгя  подробностей  въ  роли  иконы 
въ  томъ  и  другомъ  сказаши. 
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Съ  течешеыъ  времени,  совершенно  последовательно, 
роль  иконы  въ  нашей  новости  еще  болйе  выдвигается. 
Первоначально  въ  мпнеяхъ  и  торжественнпкахъ  пов'Ьсть 
щлурочнвается  ко  дню  памяти  святаго  п  помещается  нодъ 
24  ноября.  Поздние  же,  именно  въ  Мплютпнскпхъ  Че- 
тшхъ-Минеяхъ,  мы  встр'Ьчаемъ  ее  подъ  28  поля,  т.  е. 
нодъ  днемъ  чествовашя  Смоленской  иконы  Богородицы, 
иритомъ  подъ  слЬдующимъ  заглав1емъ:  „оэ  проялении  чю- 
десп  й  иконы  пргви  вцы  смолеския  стомн  иовомв  ыкн 
мекнрию  иже  во  градЪ  смолънскъ"  ...  ').  Чудомъ  имен- 
но Смоленской  иконы  считается  данное  собьше  первдко 
и  въ  последующее  время;  такъ  понимаетъ  его  и  арх.  Фи- 
ларетъ  2). 

Введение  иконы  дълало  несколько  болЬе  понятною 
и  роль  пономаря:  какъ  слуаштель  \рама,  гдЬ  хранилась 
икона,  онъ  могъ  часто  быть  вблизи  ея,  между  ирочнмъ 
ц  въ  тотъ  моментъ,  когда  совершилось  чудо,  и  такпмъ 
образомъ  могъ  явиться  посредпикомъ  между  Богоматерью 
и  Меркурхсмъ;  стало  быть,  въ  разсматрпваемой  нами  вер- 
сш  мы  находнмъ  иЬкоторое  осмыслеше  его  роли.  На 
основашп  какъ  этого,  такъ  и  другихъ,  выше  указанныхъ 
соображенш  данную  верспо  слвдуетъ  считать  нозднМ- 
шею,  первоначальною  же  —  версно,    не  знающую  иконы. 

Такпмъ  образомъ  въ  наиболее  видныхъ  пунктахъ 
различи  между  обЬпми  редакщями  иовъсти  бол'Ье  блнз- 
киыъ  къ  первоначальной  ея  основЬ  оказывается  разказъ 
той  редакщи,  которую  мы  н  раньше  называли  первою, 
согласно  съ  опредЪлешемъ  взанмоотношешя  этихъ  редак- 
ций, сдъланнымъ  Буслаевьшъ.  Вииеватость  и  книжность 
второй  редакщи,  указанная  названнымъ  ученымъ,  под- 
тверждаетъ  ея  болЬе  позднее  пропсхождеше.  Значитель- 
ный сравнительно  объемъ  этой  редакщи  объясняется  глав- 


')    1юльокая  книга  Милютинскихъ  Миней:  М.  Син.  Б — ки 
№  807,  л.  1562. 

2)    Руссше  святые,  III,  425. 
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нымъ  образомъ  риторическою  ея  распрострапеппостью  п 
краспослов1емъ:  мнопя  лншшя  въ  пел  протпвъ  первой 
редакцш  подробности  являются  нродуктомъ  лптературиа- 
го  вкуса  автора;  таковы  нъкоторыя  „бшграфпчесюя  ги- 
потезы" составителя  этой  редакщп;  послъдшй  заставляетъ 
святаго  не  разъ  обращаться  съ  молитвою  къ  своей  Не- 
бесной Покровительнице:  войдя  въ  церковь,  онъ  молится 
предъ  Ея  иконой;  выслушавъ  Ея  велите,  опъ  радуется 
обЬщаннымъ  ему  въчиымъ  благамъ,  преклоняется  предъ 
иконой,  крестится  и  тогда  уже  выходитъ  изъ  церкви;  при- 
дя на  указанное  ему  мъсто,  опять  крестится  и  молится, 
призывая  въ  помощь  Богородицу;  по  уб1евш  псиолина  п 
иередъ  сражешемъ  съ  татарами  онъ  вновь  обращается 
съ  длинною  молитвою  къ  Богородице  о  защите  города 
и  о  дарованш  ему  самому  вЬчной  жизни  (первое  соот- 
ветствовало духу  мЬстнаго  патриотизма,  вообще  отличаю- 
щему пашу  повЬсть,  второе  —  общее  м'Ьсто  при  онпса- 
и1и  кончины  святаго);  гласъ  Богоматери  объщаетъ  ему, 
что  то  и  другое  исполнится,  п  что  мощи  его  положатъ 
тутъ  же  въ  городе.  ЕсЬ  эти  подробиости  не  вызываютъ 
предположения  какихъ  либо  особыхъ  источпиковъ.  Догад- 
кою составителя  второй  редакцш  является  п  замЬчаше, 
что  когда  иономарь  иршпелъ  къ  Меркурио,  посл*вдщй 
уже  зналъ,  въ  чемъ  д'Ьло,  такъ  какъ  и  ему  о  томъ  .„6Ь 
уже  явленно"  (см.  выше). 

Равнымъ  образомъ  при  выяснепш  развп-пя  нашего 
сказашя  н'Ьтъ  падобпостп  останавливаться  па  различныхъ 
мЬстныхъ  назвашяхъ  (каковы  Долгш  Ыостъ,  Мологипсшя 
ворота),  которыя,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ,  явля- 
ются результатомъ  мЬстнаго  щнурочешя  сюлгета  и  были, 
конечно,  въ  сказанш  еще  до  появлешя  его  въ  нпсьмеп- 
ностп. 

Обв  редакцш  повъстп  дошли  до  насъ  въ  позднихъ 
сиискахъ,  съ  XVI  в.;  въ  нихъ  легенда  является  съ  неко- 
торыми еще  дополнешями;  когда  именно  и  какимъ  пу- 
темъ  включались  они  въ  повесть,  мы  не  зпаемъ.  Допол- 
нения эти  по  своему  содержанию   слабо  связаны  съ  глав- 
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ныиъ    собы-лемъ    новъсти.    Благодаря  иыъ    обв  редакщи 
въ  конц'Ь,  какъ  и  въ  начали,  расходятся  между  собою. 

Въ  первой  редакщи  находпмъ  эпизоды  о  д'ввицв, 
шедшей  но  воду,  встретившей  святаго,  когда  опъ  шелъ 
безъ  головы,  и  начавшей  его  нелошо  бранить;  о  томъ, 
какъ  гбло  Меркур1я  никому  не  давалось,  и  лишь  ночью 
сама  Богоматерь  съ  ангелами  ногребла  его  въ  церкви. 
Перваго  эпизода  я  объяснить  не  умгЬю.  Что  касается  вто- 
раго,  то  зд'Ьсь  мы  пм'Ьемъ  нр1урочеше  къ  нашему  свято- 
му одного  изъ  общихъ  мгЬстъ  пародпыхъ  сказапш:  за- 
вЬтпый,  священный  иредметъ  не  дается  никому,  кром'Ь 
изв'Ьстныхъ,  избранпыхъ,  достойныхъ  лицъ,  или  не  тер- 
питъ  иребывашя  ни  въ  какомъ  мЬсгЬ,  кромв  предпазна- 
чепнаго  ему,  и  т.  п.  Всномнпмъ  хотя  бы  въ  русскихъ  бы- 
линахъ  сказан1е  о  сошкЪ  Микулы  Селяипновича. 

Вторая  редакщя  вмЬсто  того  представляетъ  друпя 
донолнетя.  Согласно  съ  общимъ  характеромъ  своего  сти- 
ля она  цредносылаетъ  разсказу  предислов1е;  послЬ  него 
вставляется  картина  татарскаго  нашеств1я  съ  его  ужаса- 
ми и  ноэтпческш  мотивъ  плача  русской  земли  и  молн- 
твеинаго  вопля  ея  къ  Богу  (въ  первой  редакщи  молятся 
лишь  люди);  при  описаши  битвы  съ  татарами  вставлена 
иодробпость  о  солнцеобразной  женъ-  и  молшеносныхъ  му- 
жахъ,  борющихся  на  сторон'Ь  Меркур1я:  татары  видятъ 
ихъ  и  устрашаются;  въ  концъ-  же  повЬсти  сообщается 
о  явленш  Меркур1я  во  сн'Ь  известному  уже  пономарю; 
святой  повел'Ьваетъ  ему:  „повидай  гражанв)'  да  об4ся"  ор«- 
ж1е  мое  коше  и  щптъ  над  гробомъ  моимъ.  да  егда  би- 
де* н'Ькое  прпт«жете  на  грап.  тогда  износя"  нрел  против- 
пыя  славяще  хрта  бга  нашего  и  пречтвю  его  мтерь  .... 
и  мене  смнренпаго  раба  бяая  меркнрхя ....  помипающе. 
да  нодастъ  гдь  бгъ  победа ....  б»  ораж1я  сего,  врагъ 
посрами,  а  градъ  защити™"  ').  Цовел-Ьше  псиолпено. 

Мотивъ  плача  земли,    вставленный  во  вторую  редак- 
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щю,    превосходно  разсмотрънъ  былъ  Буслаевымъ.    Побу- 
ждешемъ  къ  представлению  земли  плачущею  на  соверша- 
ющаяся па  ней  беззакония  являлся,  безъ  сомнъшя,  хоро- 
шо известный  въ  древпей  Руси  илачъ  земли  въ  апокри- 
фпчсскомъ  видънш  апостола  Павла.    Оригинальность  рус- 
ского автора    выразилась   въ  томъ,    что  опъ  вложилъ  въ 
традиционный  образъ  новое  содержаше,  обусловпвъ  илачъ 
земли    пе  умножешемъ  грвховъ  чеювъческихъ,    а  угне- 
тешемъ  русскихъ  людей  и  церкви  отъ  татаръ;  этотъ  мо- 
тивъ  онъ    сумЬлъ    связать    съ  общпыъ  ходомъ    разсказа. 
Буслаевъ    выяснилъ    значеше    этого  м'Ьста  повъсти  и  со 
стороны  литературной,    и  какъ  выражешя    нащональнаго 
самосознания.  Данная  вставка,  очевидно,  является  уже  дгЬ- 
ломъ  книжника,  составителя  повъсти,    и   обусловливается 
глубокимъ  сочувств1емъ  его  къ  бгЬдств1ямъ  родной  земли. 
Подробность  о  чудесныхъ  борцахъ,  которыхъ  видятъ 
татары,    легко    могла    возникнуть,    какъ  результатъ  коп- 
кретнаго  нонимашя  того,  что  съ  помощью  Богоматери  и 
ангеловъ  одержана  побъда  надъ  татарами.  Народная  фан- 
таз  1Я,    какъ    это    бываетъ  нередко,    предполагаетъ   непо- 
средственное учате  въ  бптвъ  этпхъ  представителей  выс- 
шей силы. 

Послъднш  эппзодъ  второй  редакщп,  завъщаше  Мер- 
кур1я  относительно  своего  оруж1Я,  нътъ  надобности  ста- 
вить въ  связь  съ  „въроватями  той  отдаленной  эпохи, 
когда  воина  зарывали  въ  могилу  вмъстъ  съ  оруж1емъ  и 
конемъ"  или  съ  „древнимъ  обычаемъ  ставить  копье  и 
щптъ  на  могил'Ь  воина:  почившш  герой  для  новыхъ  во- 
инскихъ  подвиговъ  возставалъ  изъ  своей  могилы  п  воору- 
жался оставленнымъ  на  ней  оруж1емъ"  *).  Данная  подроб- 
ность, но  моему,  явилась  по  памяти  объ  оружш,  которое 
висЬло  надъ  гробомъ  того  же  Меркур1я  КесарШскаго, 
и  котораго  искалъ  Василш  Велпкш;  какъ  это  последнее 
послужило    для  низложешя  врага    и  насильника,    такъ  п 


')    Буслаевъ,  н.  соч.,  185. 
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оруяие  Меркур1я  Смоленска™  становилось  оплотоыъ  его 
города  протпвъ  вражескпхъ  нашествш  и  должно  было  ви- 
сеть надъ  гробппцей  святаго. 

Я  не  говорилъ  пока  объ  одной  подробности,  кото- 
рую разсказываютъ,  и  во  всемъ  существенномъ  одинако- 
вымъ  образомъ,  обв  редакщп  повести,  не  говорилъ  по- 
тому, что  она  заставляетъ  насъ  обратиться  къ  новымъ 
псточнпкамъ;  соответств1я  въ  легенд'Ь  о  великомученике 
Меркурш  ей  не  оказывается.  Повесть  разсказываетъ,  что 
по  отсвченш  главы  Меркурш  беретъ  ее  въ  руку  п  саыъ 
песетъ  въ  городъ;  редакщя,  знающая  коня,  добавляете, 
что  въ  другую  руку  онъ  взялъ  поводъ  коня  и  велъ  его 
за  собою;  риторическая  редакщя,  старавшаяся  по  воз- 
можности все  разъяснить  и  устранить  различныя  педо- 
умъшя,  къ  этому  моменту  щпурочиваетъ  посвящеше  жи- 
телей города  въ  тайну  чудеснаго  собьтя  минувшей  но- 
чи; никто,  кромЕ  самого  Меркур1я,  не  могъ  бы  сдЕлать 
этого;  пономарь  зналъ  многое,  но  не  все:  ему  не  былъ 
пзв'встенъ  результатъ  чудеснаго  посланнпчества  святаго; 
и  вотъ,  последнш  самъ  свою  главу  „ко  градн  прпнесс. 
прел  всеми  прогла  главою  своею  йсЬченою.  повъдающи 
иобЪдн  и  заст8плеп1'е  прчтЬп  влчци  пашея  вцы"  '). 

Буслаевъ  пам'Ьтплъ  путь  для  объяспетя  этой  любо- 
пытной подробности,  указывая,  что  „принесете  своей  го- 
ловы могло  напоминать  общеизвестное  сказаше  о  Дюнп- 
еш  Ареопагпт'Ь"  2)  (память  его  3  октября).  Буслаевъ  од- 
нако не  высказывается,  счптаетъ  ли  онъ  это  сказаше  ис- 
точнпкомъ  данпоп  подробности  въ  нашей  повести.  О  Дш- 
ИПС1И  действительно  разсказывается  подобное  чудо;  такъ, 
въ  нашемъ  проложпомъ  жптш  говорится  слвдующее:  свя- 
той „много  мучепъ  со  ученпкома  своима  съ  Тпхпкомъ  и 
съ  Елпуфер10М1,.  Первве  убо  самъ  усъченъ  бысть,  и  прь 
атъ  главу    свою   своима  рукама,    пде  верьст'Ь  две,    и  не 
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перв1е  положи  ея,  допдеже  ср'Ьте  жену  вЬрну  и  дастъ 
ей  честно"  ')  (стишной  прологъ  ')  п  жнт1е,  писанное  Ме- 
тафрастомъ  3),  прнводятъ  имя  жепы:  Катула). 

Въ  виду  этого  сходства  возникаетъ  вопросъ:  въ  ка- 
воиъ  отпошешп  къ  чуду  Меркур1я  стоптъ  чудо  Дюпп- 
С1Я?  Возможно  ли  возводить  первое  ко  второму,  какъ  къ 
первоисточнику?  II  если  да,  то  изъ  какого  именно  раз- 
сказа  о  Дшнпсш  и  какимъ  путемъ^могла  перейти  данная 
подробность  въ  наше  сказаше?  Изъ  ходпвшпхъ  на  Руси 
повествованы  о  св.  Дюкисш  указанное  чудо  приводится 
въ  вышеупомяпутомъ  краткомъ  проложномъ  сказашп. 
Изъ  пространныхъ  житш  Метафрастово  (нач.:  Древле 
убо  во  образ'вхъ  бЬша  . .  .)  знаетъ  это  чудо  п  разсказы- 
ваетъ  его  такъ  же,  какъ  и  Прологъ  4);  но  это  жиле  для 
пасъ  не  пмветъ  значешя,  потому  что  на  русскш  языкъ 
переведено  было  уже  Макспмомъ  Грекомъ  (какъ  это 
обыкновенно  п  значится  въ  рукописяхъ  5)  въ  заглавш 
дапнаго  памятника),  стало  быть,  поздние  того  времени, 
къ  которому  нужно  отпестп  сложеше  нашей  повЬсти;  ра- 
нъе,  насколько  я  могу  судить,  въ  русской  письменности 
оно  не  было  известно.  Другое  же  жиие,  начинающееся 
словами:  „По  блажепн'бмъ  и  славп'Ьмъ  .  . .",  не  говорить 
о  несеши  головы.  Упомпнаютъ  о  немъ  еще  прострап- 
ные  святцы,  также  подлинники  в).  Иконное  изоб!>ажеше 
Дгонпая  съ  собственной  головою  въ  рукахъ  восточная 
церковь  знаетъ:  въ  византшскомъ  подлиннике,  переведен- 
номъ    ЬИигчнГомъ,    о   немъ    сказано:    „старецъ,    несущш 


')     Цитирую   по  Прологу    Макарьевскихъ   Четшхъ  Миней 
(изд.  Архе,огр.  Комисс,  окт.,  вып.  1,  столб.  239). 
а)    Тж.,  790. 

3)  Тж.,  262. 

4)  Тж.,  262. 

5)  См.  напр.  тж.,  251;  Опис.  ркпс.  Соловецк.  мои — ря,  II, 
389,  487. 

е)     См.  напр.  Буслаева,  И.  О.,  П,  349—350,  примеч. 
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въ  рукахъ  свою  голову"  ').  Но  на  Руси,  повпднмому, 
изображали  его  и  иначе.  Сводный  иконописный  подлпн- 
никъ,  изданный  Обществомъ  древие-русскаго  искусства  2), 
не  предписываете  пзображешя  съ  головою  въ  рукахъ, 
хотя,  сообщая  въ  конце  замЬткп  о  Дшнисш  кратк1я  свЬ- 
д'ВН1Я  о  немъ,  уномпнаетъ  о  главпыхъ  чудесахъ,  бывших* 
съ  нимъ:  о  нрибытш  его  къ  погребенш  Богоматери  и 
о  несенш  пмъ  своей  головы. 

Въ  виду  ириведепныхъ  данпыхъ  мы  можемъ  заклю- 
чать, что  хотя  чудо  несешя  Дшппаемъ  своей  головы  бы- 
ло на  Руси  известно,  но,  повидимому,  разсказъ  о  немъ 
особою  популярностью  не  пользовался,  и  представлеше 
о  немъ,  именно  какъ  о  мученпкЬ,  несущемъ  свою  голо- 
ву, не  было  господствующим^-  можно  потому  сомневать- 
ся, чтобы  ходивнпя  въ  письменности  св'бдбшя  объ  этомъ 
чудЬ  отразились  на  нашемъ  сказаяш  о  Меркурш;  да  и 
трудно  было  бы  объяснить,  ночему  именно  нроложное  жи- 
т1е  или  кратыя  указашя  святцевъ  о  ДЬнисш  повл1яли 
въ  данномъ  случав.  Можно  сомневаться,  чтобы  на  почве 
этихъ  указашй  выработался  въ  народной  фантазш  образъ 
мученика,  несущаго  свою  голову,  который  п  пргурочплея 
бы  къ  нашему  сказашю. 

Действительно  господствующнмъ  п  общепзв'Ьстнымъ 
такое  представление  о  Дшппсш  было  на  Западе.  Это  обу- 
словливается пнтересомъ  къ  личности  этого  святаго  и  по- 
пулярностью ея,  которые  развились  тамъ,  и  которыхъ  не 
было  на  Востоке.  Дело  въ  томъ,  что  св.  Дишисш  поль- 
зовался псключптельнымъ  почпташемъ  во  Францш,  где 
въ  немъ  видели  патрона  страны  и  ея  королей,  и  гдЬ  по 
цредашю  онъ  принялъ  мучеше  п  кончину.  О  мучепш  его 
во  Францш  (въ  Париже)  говорятъ  и  православныя  жит1я 
и  еще    обстоятельнее    западныя    повествовашя:    Дшнисш 


•)     БШоп,  Мапие1  а'юопоотарЫе  сЬгёНеппе,  386. 

2)  Иконописный  подлинникъ  сводной  редакцш  XVIII  р. 
Издаше  Общества  древне-русскаго  искусства,  подъ  ред.  Г.  Д. 
Филимонова.  М.  1876,  стр.  165. 
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послапъ  въ  Галлш  на  пропов'Ьдь  св.  Климентомъ  Рпм- 
скпыъ;  тамъ  вблизи  Парижа  (Рапви),  на  шЬстЬ,  называе- 
момъ  „горою  мученпковъ"  (]\1опгтаг1:ге)  онъ  и  его  уче- 
ника Рустпкъ  и  Елевферш  мучены  п  обезглавлены  пре- 
фектоыъ  Фесценппномъ;  тамъ  почиваютъ  и  его  мощи,  въ 
основанпомъ  нмъ  знамепитомъ  аббатстве  81.-Беш8;  къ 
этому  м'Ьсту  своего  въ'чнаго  упокоения  онъ  прпшслъ  самъ 
съ  м'Ьста  своего  мучешя,  неся  въ  рукахъ  свою  голову  '). 
Существуетъ  сомн'1ппе,  действительно  ли  Дшнисш 
Парижски!  тождествепъ  съ  Ареопагптомъ,  пли  же  это  со- 
всвмъ  особая  личность.  Для  насъ,  впрочемъ,  это  вопросъ 
второстепенный:  агшграфпчесше  памятники  пхъ  отожде- 
ствляютъ,  и,  главное,  къ  Дшнпсйо,  патрону  Фраицш,  кто 
бы  онъ  ни  былъ,  пр1урочплось  то  же  представлеше  о  му- 
чеиик'Ь,  несущемъ  свою  голову;  эта  то  связь  съ  лично- 
стью лонулярнаго  святаго  и  обусловила  известность,  ко- 
торую пршбркю  данное  представлеше  именно  на  Запа- 
д'Ь,  начиная  съ  Францш;  соответствующее  нзображеше 
святаго  также  стало  общеизвЬстнымъ;  въ  одномъ  пзъ  со- 
чпненш  Гейне  находимъ  такое  зам'Ьчан1е:  „Дшнисш,  какъ 
известно,  патронъ  королей  французскихъ  и  всегда  изо- 
бражается съ  собственной  головой  въ  рукахъ"  2);  такъ 
изображали  его  п  живопись  и  скульптура  3),  содействуя 
въ  свою  очередь  распространенно  даннаго  представлешя. 

Для  меня  любопытно,  что  это  последнее  полюбилось 
на  Западе;    подобные  разсказы  ходили    не  только  о  Дш- 


*)  Ье§еийа  Аигеа,  ей.  вгаззе,  с.  153,  р.  685:  мученики... 
зиррПенз  тас^аиШг  е1  ,]их1а  уйокгт  Мегсигп  сит  зесипЬиз  (гшт 
сарка  ш  сопГеззюпе  (пшОДи  ргаесгйипгаг,  з4а(;Й1щие  согриз 
запей  Бюпузи  зе  егехк  е1  сари!  зииш  щ!ег  ЪгассЫа  ап§е1о  йи- 
се  е1  сое1ези  1шшие  ргаесейев1е  рег  йио  пиШапа  йерог4ап(; 
а  1осо,  ^и^  йшИиг  топз  шагшчип,  1^ие  ай  1оспт,  пЫ  ттс  виа 
е1ес1юпе  е!  Бе1  рктйепйа  гечриевсН;. 

2)  Гейне,  Сочинетя  въ  перевод*  русскихъ  писателей,  подъ 
ред.  П.  Вейнберга,  VII  („Французская  д*ла"),  34  (курсивъ  мой)- 

*)     БиЪ-оп,  1.  с,  приыЪч. 
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нисш,  но  и  о  другихъ  святыхъ;  иееущими  свою  го.юву, 
кромЬ  Дюппая,  представляли  святыхъ  Овид1я,  Фирмина 
Амьенскаго,  Мавршия,  Никас1я  Реймскаго,  Юста  Оксер- 
скаго,  Лукана,  Есперш,  Диспдер1я  Лангрскаго  и  множе- 
ство другнхъ  '). 

Что  касается  первоначальна™  пропсхождешя  описаи- 
иаго  представления,  то  аббатъ  Маигу  2)  весьма  иравдо- 
иодобно  объясняетъ  его  пзъ  первоначально  символиче- 
ская жнвоииснаго  пзображешя,  которое  потомъ  было  по- 
нято конкретно:  „художникъ,  ;келая  выразить,  какой  родъ 
смерти  претерпнлъ  мужественный  защптнпкъ  вЪры,  далъ 
ему  въ  руки  его  же  голову,  какъ  эмблему  его  мучешя. 
Народъ,  знакомясь  съ  такими  изображешямп,  сдЬлалъ  по- 
спешное заключеше,  что  этотъ  святой,  послЬ  то1Ю  какъ 
былъ  обезглавлеиъ,    несъ  действительно  свою  голову"  э). 

Относительно  иЬкоторыхъ  пзъ  выше  названиыхъ  свя- 
тыхъ съ  достаточиымъ  осиовашемъ  можно  предполагать, 
что  легенда  перенесла  на  иихъ  данпую  подробность  имен- 
но съ  Дшпиая,  съ  которымъ  опа  сама  ставить  ихъ  въ 
известную  связь.  Такъ  о  Никасш  Реймскомъ  и  его  то- 
варшцахъ  исторгя  ихъ  мучешя  говорить,  что  оии  бы- 
ли подвигнуты  къ  проповьди  христианства  иримЬромъ 
Дшнпая,  что  мЬстомъ  своей  деятельности  они  избра- 
ли Реймсъ,  лежащш  недалеко  отъ  его  резидешцн,  Па- 
рижа; мучешю  ихъ  иодвергаетъ  тотъ  же  Еезсепишиз  8у~ 
вуюпшв,    послЬ    копчипы    Дшипая;    некоторое    сходство 


»)    Маги-у,  Е«»а1  виг  1е«  1е&еш1с8  р1еи»е8,  207. 

2)  1Ый. 

3)  Основательность  этого  объяснешя  въ  известной  сте- 
пени подтверждается  аналопеш  иодобпую  символику  мы  нахо- 
димъ  и  вн*  пред'Ьловъ  христианской  легенды;  въ  трагедш  „Ага- 
меынонъ"  Эсхила  дътп  01эста,  которыхъ  убилъ  Атрей  и  мя- 
сомъ  ихъ  угостилъ  ихъ  отца,  являются  въ  видънш  Кассандр*; 
у  нихъ  въ  рукахъ  куски  собственнаго  мяса  и  внутренности, 
какъ  веществевныя  доказательства  совершеннаго  надъ  ними 
беззаконш  (Аеясн.  А^ашеишоп,  1217 — 1222). 
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въ  судьб'в  ихъ  и  Дюнная  и  сознательное  подражаше  пхъ 
последнему  побудило  разеказчпковъ  пхъ  исторш  расши- 
рить это  сходство:  они  щлурочнваютъ  къ  нимъ  и  чудо 
съ  головою  '). 

Такпмъ  образоыъ,  представлеше  о  мученикв,  несу- 
щемъ  свою  голову,  не  бывшее  особенно  популярнымъ  на 
Руси,  было  весьма  распространено  и  общеизвестно  на 
Запад'Ь,  гд'Ь  служило  мотпвомъ  многочпсленныхъ  и  худо- 
жественныхъ  пзображенш  и  разсказовъ,  щнурочпваясь  не 
только  къ  древнимъ  святымъ,  но  и  ко  многимъ  святымъ 
спещально  католической  церкви. 

Характерно,  что  у  насъ  на  Руси  о  такомъ  чуд'Ь,  съ 
цр1урочешемъ  его  къ  русской  ночвгв,  разсказывается  имен- 
но на  западной  окраине  страны,  въ  соседстве  съ  като- 
лпческпмъ  паселешемъ:  кроме  смоленской  повести,  дру- 
гой подобный  разсказъ  мы  встр^чаемь  средп  чудесъ  Цо- 
чаевской  иконы  Бож1ей  Матери;  собьше  совершается  въ 
Иочаевскомъ  монастыре,  т.  е.  въ  м'Ьств,  въ  которомъ  так- 
же сталкивались  народности  русская  и  польская,  и  глав- 
ная святыня  котораго  одинаково  чтилась  и  православны- 
ми, п  католиками;  о  данномъ  событш  сообщаютъ  сборни- 
ки разсказовъ  о  чудесахъ  Почаевской  иконы,  въ  состав- 
лент  которыхъ  участвовали,  надо  думать,  представители 
того  и  другого  в'Ьропспов-вдашя,  и  которые  написаны  ча- 
стью на  русскомъ,  частью  на  польскомъ  языкахъ:  „Гора 
Цочаевская"  (1793),  „Сгбга  Рос2а.]'о\У8ка"  (1807). 

Не  им'бя  подъ  руками  этпхъ  сборниковъ,  привожу 
данное  чудо  въ  пересказе  прот.  А.  0.  Хойнацкаго  (на 
оенованш    указанныхъ  источнпковъ).    Д"Бло    происходить 


')  Аиа1ес1а  ВоМапсШпа,  I,  632:  въ  заключеше  ыукъ  свя- 
тые обезглавлены;  гесейенйЪиз  тего  за1еШйЬпз  (НаЪоИ,  шс1ш-- 
поцие  4ешроп8  зПепгю  ассес1еШе,  егесИ  вапсг!  шаггугез,  аи^еНз 
сотШЪиз  арргепепзш  ргорпогиш  согротт  сарШЪия,  ргорегап(;е8 
реггепепт!  ас1  ниушш  ст  уосаЪи1иш  ев!  Шя,  ггап8шеа1;осрге 
уайо...  регуепептг.  ш  1П8и1аш...  ашоеш881таш.  Тамъ  они  и  по- 
гребены верующими. 

14 
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во  время  войны  съ  татарами.  „Татары  ходили  всюду 
огромными  загонами,  предавая  огпю  и  мечу  все,  что  ни 
попало  пмъ  въ  руки.  Въ  1607  году  одинъ  изъ  таковыхъ 
загоновъ  подступнлъ  подъ  обитель  Почаевскую;  въ  то 
время  одинъ  монахъ  проходилъ  но  гор'Ь,  молитвы  совер- 
шая. Вдругъ  одинъ  татаринъ  наналъ  на  него  и  увидя, 
что  онъ  старъ  и  потому  не  годится  въ  невольники,  уда- 
рилъ  на  него  мечемъ  и  обезглавилъ  его.  Но  въ  то  же 
время  обезглавленный  инокъ  взялъ  въ  руки  свою  голову 
и  пронесши  ее  до  монастыря,  положилъ  передъ  чудотвор- 
ною иконою  Богоматери,  и  только  посл'Ь  этого  предалъ 
духъ  свой  Господу,  къ  общему  пзумленш  веЬхъ  и  въ  по- 
хвалу Пресвятой  ДгЬвы,  избравшей  свою  икону  Почаев- 
скую въ  явлеше  власти  могущества  своего"  '). 

Въ  виду  всего  пзложеннаго  я  позволяю  себЬ  думать, 
что  первоначальнымъ  источникомъ  данной  фантастической 
подробности  является  легенда  о  Дшнпсш,  но  что  въ  рус- 
ское сказаше  эта  подробность  перешла  ве  непосредствен- 
но; что  источникомъ  ближайшимъ,  изъ  котораго  могли 
заимствовать  ее  руссше  люди,  были  западные  разсказы 
соответствующего  содержания,  пргурочпвпиеся  ко  многимъ 
святымъ:  разсказы  эти  были  принимаемы  католическою 
церковью,  а  потому  безъ  сомн'вшя  пользовались  популяр- 
ностью и  среди  католическаго  населешя  Польши  и  за- 
падпыхъ  русскихъ  окраинъ;  при  близкомъ  сос'Ьдств'Ь  этпхъ 
народностей  данный  мотпвъ  могъ  легко  перейти  и  къ  рус- 
скимъ  и  у  нпхъ,  именно  въ  м'Ьстахъ  соприкосновешя 
русскаго  М1ра  съ  Западомъ,  получить  новое  примкнете; 
между  прочпмъ  въ  Смоленске  эта  любопытная  подроб- 
ность пр1урочплась  къ  Меркурш,  когда  уже  иредставле- 
ше  о  немъ,  какъ  о  геро'Ь  и  мученики,  установилось.  До- 
кументально доказать  такой  путь  перехода  даннаго  мо- 
тива я  не  могу,    но  въ  виду    вевхъ    изложенныхъ  выше 


')  Хойнацкш,  Историческое  сказаше  о  чудотворной  ико- 
не Иочаевской  Божьей  Матери  (Душеполезное  Чтете,  1873), 
стр.  14  отд.  оттиска. 


—     103     — 

соображений  такое  предположение  кажется  мне  наиболее 
нравдоподобнымъ. 

Основныя  черты  сказашя,  стало  быть,  объяспяются 
заимствовашемъ  изъ  лптературнаго  источника,  частью  изъ 
устпыхъ  сказашй;  друпя  подробности  объясняются  пси- 
хологически, какъ  догадки  составителей  сказашя,  какъ 
обстоятельства  необходимо  по  ихъ  мнению  сопровождав- 
шим двйствпе;  иногда  они  являются  нужными  для  моти- 
вировки дальнвйшпхъ  подробностей:  таковы  пророчества 
Богоматери  о  кончине  Меркурия,  объясняющий  покор- 
ность, съ  которою  онъ  ждетъ  смерти;  ночное  время  со- 
бытия, объясняющее  его  тайну;  иногда  это  не  столько 
догадки,  сколько  приемы  обычнаго  житнйнаго  стиля:  ука- 
зания на  молитвы  свлтаго,  на  его  крестныя  знамения,  до- 
вольно длинный  рвчи  Богоматери  и  его.  Эти  черты  при- 
надлежать уже  книжной  повести;  вполне  выяснить,  что 
надо  отнести  на  долю  книжниковъ,  и  что  на  долю  уст- 
ной традиции,  трудно  (съ  вероятностью  можно  вменить 
еще  книжнику  видоизменения  легенды,  имвющня  целью 
согласовать  ее  съ  историческими  данными). 

Выводя  основу  легенды  о  Меркурии  Смоленскомъ  изъ 
литературныхъ  источниковъ,  мы  однако  можемъ  удержать 
ту  общую  характеристику  нашей  повести,  которую  далъ 
ей  Буслаевъ  *):  откуда  бы  ни  брались  и  какимъ  бы  пу- 
темъ  ни  создавались  различныя  подробности  сказашя,  въ 
результате  повесть  представляетъ  „обдуманное  цвлое, 
выведенное  изъ  главной  идеи  о  спасении  Смоленска  за- 
ступленйемъ  Богородицы  и  подвигомъ  .  .  .  Меркурия";  осо- 
бенно во  второй  редакции  повести  Буслаевъ  указываетъ 
поэтические  элементы,  подборъ  такихъ  чертъ,  какъ  плачъ 
земли,  трогательное  впечатлвпне,  производимое  судьбою 
и  действиями  героя  и  его  симпатичною  личностью,  хоро- 
шо выдержанную  обрисовку  таинственности  его  подвига; 
сюда  же  можно  отнести    и  чутье   къ  ненослвдовательно- 


')    Н.  соч.,  193  слл. 
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сти,  необоснованности  тЬхъ  или  другихъ  чертъ  и  жела- 
ше  выяснить  ихъ  и  мотивировать,  стремлете  къ  п/Ьльпо- 
сти  и  связности  представления;  таковы  попытки  объяс- 
нить и  мотивировать  смерть  святаго  и  т.  п.  Мы  можемъ 
вполн'Ь  признать  за  нашею  повестью  эти  достоинства, 
равно  какъ  п  од'Ьнку  ея  Буслаевымъ,  какъ  иропзведешл, 
въ  которомъ  выразилось  уже  развитое  национальное  со- 
зпаше. 

Выводъ,  сдЬланпьш  Буслаевымъ  изъ  показания  повв- 
сти  о  западномъ  происхожденш  Меркур!я,  долашо  одна- 
ко оставить  въ  сторон'Ь  при  нашемъ  пониманш  двла. 
Буслаевъ  видгЬлъ  въ  этой  подробности  сл'Ьды  сношенш 
Смоленска  съ  Занадомъ  и  въ  признаши  заиаднаго  про- 
исхождения въ  своемъ  защнтпикъ'  видъ\лъ  выражеше  „со- 
чувствия къ  н'Ьмцамъ  и  ихъ  благороднымъ  качествамъ", 
невольнаго  преклонения  предъ  западной  культурой.  „Смо- 
ленскъ,  съ  надеждою  обращавши!  взоры  на  западъ  Евро- 
пы, хотя  и  безсознательпо,  иревознесъ  въ  своемъ  герой 
плоды  западнаго  просв'Ьщешл  и  противопоставить  его 
восточному  пасилно  п  варварству.  Потому  весь  характеръ 
смолепскаго  героя  проникнуть  рыгщрствомв:  это  кресгпо- 
носецъ,  совершающш  чудеса  храбрости,  это  Боо/сгй  дво- 
рянине, поборающш  за  христ1анство  противъ  поган ыхъ 
мусульманъ,  это  наладипъ  изъ  полчищъ  Карла  Велпкаго 
и  вм'Ьст'В  съ  т'Ьмъ  благочестивый  рыцарь,  посвятивши! 
себя  на  служете  Мадонн'Ь"  ').  А.  Н.  Пыпинъ  справедливо 
паходитъ  эти  „заключешя  преувеличенными,  если  При- 
пять въ  разсчетъ,  что  легенда  еще  мало  нзсл'Ьдовапа"  а). 
Зам'Ьтимъ,  что  Буслаеву  для  такого  перехода  къ  нвм- 
дамъ  надо  было  признать,  что  слово  „римлянинъ"  въ  ирп- 
ложеши  къ  Меркурпо  озпачаетъ  вообще  западно-европен- 
скаго  католика,  т.  е.  прежде  всего  пъ'мца.  Повесть  не 
даетъ  основашя  такъ  толковать  это  слово;  самое  появле- 
н1е  въ  пей    даннаго   указатя    па  пропсхождете  Мерку- 


>)    Н.  соч.,  197. 

2)    А.  Н.  Дьгтть,  История  русской  литературы,  1;  331. 
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рш  я  старался  объяснить  совсЬмъ  иначе,  и  если  оно 
действительно  есть  отголосокъ  связи  великомученика  Мер- 
кур1я  съ  Римомъ,  то  заключешя  Буслаева  этимъ  самымъ 
устраняются.  Если  смоленское  сказате  одолжено  чгЬмъ 
пибудь  Западу,  то  съ  н'Ькоторымъ  правомъ  мы  можемъ 
въ  этомъ  смысле  толковать  лишь  фантастическую  подроб- 
ность о  несенш  головы;  проч1Я  черты,  которыя  вызыва- 
ютъ  объяснеше  изъ  иноземнаго  источника,  приходится 
возводить  къ  источи пкамъ  восточнымъ,  впзантшскпмъ; 
сюда  относится  и  то,  что  разсказывается  про  избранни- 
чество Меркур1я  Богородицею. 

Равнымъ  образомъ  мы  не  можемъ  удержать  названы 
народной  и  литературной  редакцш:  р'Ьзко  противоставлять 
пхъ  другъ  другу  въ  этомъ  смысле  трудно;  вторая  редак- 
Ц1Я  можетъ  быть  такъ  названа  въ  отлич1е  отъ  первой 
главнымъ  образомъ  въ  виду  ея  большей  внешней  стили- 
стической отделки  во  вкусе  XV — XVI  вЪковъ.  Въ  отно- 
шепш  существенныхъ  чертъ  содержашя  обе  редакцш  ли- 
тературны,  потому  что  и  возникли  на  почве  литератур- 
ная источника,  и  заиисаны  книжниками,  и  съ  другой 
стороны  народны,  потому  что  получили  развит1е  иутемъ 
устной  традицш,  въ  народе,  и  вторая  не  меньше  первой 
обязана  этой  традицш  различными  подробностями  (что  при- 
знаетъ  и  самъ  Буслаевъ). 

Резюмируемъ  въ  кратцв  все  сказанное. 

Сказаше  о  Меркурш  Смоленскомъ  пов'Ьствуетъ  о  со- 
бы'пи  половины  XIII  в.,  о  которомъ  не  говорятъ  несо- 
мненные историчесие  источники,  и  известно  лишь  но 
двумъ  памятниками  повьсти  и  службе,  дошедшихъ  въ  за- 
писяхъ  не  старше  копца  XV  в.;  содержашемъ  своимъ  оно 
вызываетъ  пъ'которыя  сомнгбн1я;  между  гЬмъ  оно  очень 
сходно  съ  легендою  о  великомученике  Меркурш,  что  бы- 
ло замечено  уже  въ  древней  Руси;  еодержаше  сказашл 
приходится  объяснять  запмствовашемъ  изъ  греческой  ле- 
гепды,  съ  пргурочетемъ  ея  сюжета  къ  русской  почве  и 
русской  исторической  обстановке. 

Въ  основныхъ  чертахъ    процессъ    сложешя  легенды 
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о  Меркурш  можно  представить  въ  такомъ  видЬ.  Спасе- 
те Смоленска  отъ  татарскаго  разорешя  приписано  не- 
бесной помощи.  Частнве  представлеше  объ  этой  помощи 
и  о  личности  избавителя  развилось  подъ  вл1ян1емъ  из- 
вестной легенды  объ  уб1енш  Юлиана  и  епасенш  города 
Кесарш  отъ  разорешя  великомученикомъ  Меркур1емъ, 
именно  соответствующего  эпизода  въ  житш  Васил1я  Ве- 
ликаго;  легенда  пр1урочепа  къ  новому  событию:  Мерку- 
рш совершаетъ  дело  спасешя  Смолепска,  но  велгвшю  Бо- 
гоматери, явившись  на  Ея  зовъ.  Въ  новомъ  щнурочешп, 
особенно  распространяясь  путемъ  устнаго  пересказа,  ле- 
генда видоизменилась:  спаситель  Смоленска  понятъ,  какъ 
особое  лицо,  каКъ  русскш  святой;  опъ  разбпваетъ  татар- 
ское войско,  подвигъ  его  совершается  еще  при  жизни; 
пономарь  является  вместо  Ваеил1я  Великаго.  Данныя  о  ве- 
ликомученике Меркурш  въ  его  житш  также  повл1яли  на 
русскую  легенду:  Меркурш  молодой  вопнъ  и  мученикъ, 
убитый  чрезъ  обезглавлеше;  поздние  говорятъ  о  его  свя- 
зи съ  Римомъ  (по  происхождение).  Для  объяснешя  его 
смерти  допустили,  что  опа  совершена  сверхъестествен- 
ной силою,  рукою  ангела.  Друпе  разсказы  изъ  старыхъ 
пародныхъ  поэтпческихъ  сказапш  заимствовали  образъ 
исполина:  Меркурш  убиваетъ  именно  его,  а  сыпъ  его 
мститъ  Мерку рш  за  отца;  на  этихъ  разсказахъ  основана 
2-я  редакщя  повести  о  Меркурш.  Та  же  редакщя,  подъ 
вл1яп1емъ  м^стнаго  почитания  Смоленской  иконы,  замЬня- 
етъ  явлеше  самой  Богоматери  гласомъ  отъ  иконы  Ея. 

Весьма  рано  легенда  осложнилась  еще  подробностью 
о  мученике,  несущемъ  свою  голову;  она,  можно  думать, 
почерпнута  изъ  заходившихъ  съ  Запада  иопулярныхъ  въ 
католическомъ  м1ргЬ  разсказовъ  подобнаго  рода. 

064  версш  легенды  впоследствш  обставлялись  въ 
начале  и  въ  конце  еще  дополнетями,  не  имеющими 
т'Ьсной  связи  съ  ея  основою:  плачъ  земли;  девица,  встре- 
тившая Меркур1я;  невозможность  для  смертныхъ  похоро- 
нить его  и  т.  д.;  сюда  же  относится  и  завъчцаше  Мер- 
кур1я  о  храненш  его  оруж1л,  навеянное  сообщешями  гре- 
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ческой  легенды  о  хранеши  оружия  Меркургя  Кесаршска- 
го  при  гробЬ  его. 

Къ  концу  XV  в.  сказаше  определилось  настолько, 
что  вызываетъ  полное  довт>р1е;  представители  церкви  при- 
знаютъ  новаго  мученика  Меркургя;  для  его  памяти,  по 
невозможности  определить  дня  его  кончины,  избнраютъ 
день  намяти  великомученика.  24  ноября,  почему  виослт.д- 
ств1и  именно  къ  этому  дню  и  щнурочиваютъ  нодвигъ  рус- 
скаго  святаго.  Въ  это  же  время  появляются  и  первыя 
записи  даннаго  сказашя:  возникаютъ  первая,  а  за  нею 
вторая  редакцш  нашей  иов'Ьсти  ')  п  основанная  на  по- 
следней служба  Меркурш. 


')  Г.  Барсуковымъ  („Источники  русской  агюграФШ*, 
360 — 1)  приведены  различный  заглавия  поввсти,  что  можетъ 
дать  поводъ  думать  болт>е,  ч'Ьмъ  о  двухъ  редакщяхъ  ея;  но 
различными  оказываются  только  заглавия  (въ  указанной  выше 
рукописи  гиевск.  Д.  Ак.,  не  отмеченной  г.  Барсуковымъ,  за- 
главхе:  „Повесть  о  св.  М — ш  См.");  послт.  этихъ  заглавш  идетъ 
текстъ  повЬсти,  начинающейся  словами:  „Велико  чудо  хощетъ 
нынт>  повести  предложитися". . . 


3.    Св.  Велжомученикд  Никита  и  се.  Никита 
столпнике  перелславскш. 

Въ  житш  преподобнаго  Никиты,  столпника  перея- 
славскаго,  и  въ  народномъ  его  почитанш,  я  позволяю  се- 
б'Ь  усматривать  еще  одинъ  случай  вл1ятя  сказанш  о  свя- 
тоыъ  греческомъ  на  сказашя  о  сопменномъ  ему  русскомъ 
подвижнике.  Правда,  это  вл1яше  въ  данномъ  случай  вы- 
ражено гораздо  слаб'Ье,  ч'Ьмъ  въ  разсмотр'Ьнныхъ  выше 
(особенно  же  въ  повести  о  Меркурш  Смоленскомъ). 

Именно,  я  полагаю,  что  н'Ькоторыя  подробности  жи- 
Т1Я  преподобнаго  Никиты  и  нйкоторня  представления 
о  немъ  и  о  его  роли,  какъ  помощника  и  молитвенника 
за  людей  къ  Богу,  —  развились  не  безъ  вл1яшя  образа 
великомучеппка  Никиты,  его  культа  и  легендъ  о  пемъ. 

Велпкомученикъ  Нпкнта  (намять  его  празднует- 
ся 15  сентября)  является  одппмъ  иэъ  наиболее  попу- 
лярныхъ  святыхъ,  съ  которымъ  связаны  различный  ска- 
зашя и  повЬрья;  о  его  жизни  и  мучеши  разсказываетъ 
одппъ  пзъ  пзв'встныхъ  анокрнфовъ,  „Нпкптино  муче- 
ше"  '),  какъ  пазываетъ  его  пашъ  индексъ;  народный  культъ 


*)     Напечатанъ  Н.  С.  Тихонравовымь:  Пам.  отр.  р.  л.,  II, 
112 — 120,  и  А.  Н.  Пыпинымъ:  Пам.  ст.  р.  л-ры,  III,  146 — 149. 
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великомученика  развптъ  въ  значительной  степени.  Онъ 
чтится,  какъ  помощнпкъ  въ  разлпчиыхъ  жптейскпхъ  не- 
взгодахъ  и  нуждахъ,  но  главнымъ  образомъ  —  какъ  ва- 
щитникъ  отъ  дхавола,  отъ  темиыхъ  силъ  п  бйсовскпхъ 
козней.  Роль  демоиоборца  даетъ  ему  еще  при  жизни  упо- 
мянутый апокрпфъ.  Дьяволъ  уввщеваетъ  мучителей  силь- 
нее мучить  святаго,  но  устрашился  п  псчезъ  съ  крикомъ: 
„о  горе  мнЬ  ....  ако  гати  мя  хощеть  ....  нпкита".  За- 
т'Ъмъ  онъ  является  мученику  въ  темницв  въ  впд'Ь  анге- 
ла, убеждая  его  поклониться  кумирамъ;  святой  по  ука- 
занно арх.  Михаила  схватываетъ  его,  повергаетъ  на  зе- 
млю п,  наступпвъ  ногою  ему  на  шею,  бьетъ  его  своими 
оковами  ').  Очевидно  въ  силу  уже  установившаяся  та- 
кого представлешя  о  НикитЬ,  какъ  побгвдоносномъ  демо- 
ноборц'Ь,  арх.  Михаилу  при  явлепш  его  мученику,  еще 
до  упомянутыхъ  явленш  д1авола,  вложены  въ  уста  слова: 
„радуйся,  мученпче  хрпстовъ  Нпкито,  .  .  .  смущеше  бт>- 
сомъ  и  съблазнъ  д'Ьмономъ"  2). 

Апокрпфъ,  усвопвъ  такое  представлеше,  въ  свою 
очередь,  безъ  сомнъчия,  содМствовалъ  его  распростране- 
нно. Первоначальное  возникновеше  даннаго  представлешя 
объясняется  въ  значительной  степени  самымъ  пменемъ  му- 
ченика. Еслп  въ  церкви  всегда  существовало  представле- 
ше вообще  мученика  мужественнымъ  воптелемъ,  поб'Б- 
дптелемъ  свопхъ  мучителей,  а  вмъстт>  съ  ними  и  пхъ  со- 
ввтнпковъ,  бъсовъ  3),  то  тъмъ  бол'Ье  для  великомучени- 
ка Никиты  оно  укреплялось  его  пменемъ;  значеше  его 
имени    подчеркнуто    и    въ  самой    церковной  службе  ему, 


')      Тгиеомравовь,  н.  соч.,  11(3. 

2)  Тж.,  114. 

3)  „ПресвЪтлое  мученическое  воинстви";  „иы'Бнн  крЁ- 
ность  Твою,  (мученикъ)  мучителей  низложи,  сокруши  же  и  де- 
моновъ  немощныя  дерзости"  —  таковы  выражешя  церковныхъ 
н'Ъсноит.шй  (песнь  Амвроехя  Медюланснаго;  обппй  тропарь  му- 
ченику);   обыкновенно    мученики    именуются    „добропобт>дны- 
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гд-Ь  опъ  называется  „ноб'Ъды  тезой менптымъ"  1). 

Весьма  возможно,  что  (какъ  утиерждаетъ  г.  Че- 
тыркинъ  въ  рефератЬ:  „Къ  вопросу  объ  изображешяхъ 
великомученика  Никиты"  2),  читашюмъ  на  X  Археологи- 
ческом! съвзд'Ь)  на  развит'  представленья  Никиты  въ 
роли  демопоборца  аовльялп  еще  пъснопьшя  въ  честь 
праздника  Воздвиженья  Креста  Господня;  пвснонЬшл  эти 
положены  не  только  на  14-го  сентября,  но  и  на  слъду- 
юнце  дни  нонразднества  Воздвиженья,  въ  томъ  числи 
и  на  день  памяти  Никиты,  чередуясь  съ  песнями  въ 
честь  посл'вдняго;  въ  нихъ  много  говорится  о  носрамлс- 
ньи  демонской  силы  силою  креста  Христова.  Въ  результа- 
те мученикъ  является  нобвдптелемъ  б'Ьсовъ;  къ  нему  об- 
ращаются съ  молитвою  объ  избавление  отъ  б'Ьсовъ  и  вся- 
каго  зла,  насылаемаго  ими,  нрел;де  всего  болЬзнен;  „овъ 
называется  врачемъ  болящихъ,  прогонителемъ  н  мучите- 
лемъ  б'Ьсовъ  н  избавителемъ  отъ  всякаго  зла"  3).  Стано- 
вится обычпымъ  изображенье  мученика  именно  въ  роли 
победителя  .йавола. 

Однимъ  изъ  видныхъ  демоноборцевъ  великому ченикъ 
Никита  является  и  на  Гуси;  на  Русь  такое  представле- 
ние могло  перейти  и  съ  апокрифическимъ  мучешемъ,  и 
съ  иконными  изображеньями,  и  съ  народнымъ  культомъ 
этого  святаго. 


1)  Стихира  на  стиховна:  „Побъды  тезоимбвитъ  показал- 
ся есп,  мучениче  веечестне  Ннкито,  въ  нодвнзь  ироиовЪдавъ 
Христа". . .  За&гвтимъ,  что  каноническое  кипе  (см.  напр.  Ве- 
ликья  Минеи-Четш,  нодъ  15  сентября),  съ  которым],  связана  и 
служба,  говорить  о  готскомъ  мученик*  Никит*,  который  жилъ 
во  время  Константина  15.,  анокриФЪ  же  —  о  Никит*,  сын*  им- 
ператора Максимьана;  но  народный  культъ  знаетъ  просто  ве- 
ликомученика Никиту,  не  различая  атихъ  двухь  лицъ  (и  ано- 
крИФЪ  арьуроченъ  тоже  къ  15  сентября);  поэтому  воироеъ  объ 
нхь  взаимномъ  отвошеньи  въ  настоящее  время  для  насъ  не 
важенъ. 

2)  Извгьст1я  X  Археологич.  сът>зда.  76 — 77. 

3)  Тамъ  же. 
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Что  касается  апокрифа,  то  по  всей  вероятности  по- 
явление его  па  Руси  относится  къ  довольно  раннему  вре- 
мени, хотя  съ  точностью  определить  это  время  и  трудно. 
Переводъ  его  па  славянски!  языкъ  Тпхонравовъ  находить 
нужным?,  отнести  ко  времени  не  позже  XII  стол1тя. 
На  Руси  аиокрцфъ  былъ  довольно  раснространенъ.  Ти- 
хонравовъ •)  указываетъ  вт>  библштекахъ  московскихъ  и 
гр.  Уварова  6  сипсковъ  (XVI — XVII  в.);  и  въ  других*  би- 
блштекахъ встрЬчаемъ  и  полный  текстъ  мучешя,  и  вы- 
писки изъ  него. 

Пконныя  пзображешя  па  Руси  также  представляютъ 
Никиту  въ  роли  победителя  дьявола;  согласно  съ  апо- 
крпфомъ  онъ  бьетъ  его  обыкновенно  своими  оковами; 
иногда  подробности  борьбы  изображаются  и  иначе  2). 

Особенно  часто  изображается  мучепикъ  въ  качестве 
борца  съ  дьяволомъ  на  маленькпхъ  металлическпхъ  икон- 
ках!, и  на  крестахъ,  которые  получили  особую  роль  г.ъ 
народномъ  культе  его,  какъ  одного  пзъ  видныхъ  помощ- 
нпковъ  цротивъ  нечистой  силы;  эти  изображения,  кото- 
рыхъ  известно  уже  довольно  большое  количество,  свпдЬ- 
тельствуютъ  о  распространенности  данпаго  культа;  они 
приобрели  зиачеше  амулетовъ,  обереговъ  нротивъ  нечи- 
стой силы  (и  болезней);  особенно  нередко  мученикъ  Н. 
изображается  на  такъ  наз.  змеевикахъ  3);  образки  такого 
рода  изготовляются  и  продаются  и  до  спхъ  поръ  4). 


1)     Сочинешя,  I,  примъчашя,  76 — 77. 

-)  Напр.  святой  бьетъ  дьявола  палицей;  такую  икону 
опнсываетъ  г.  Мендельсонъ  въ  стать*:  Къ  повърьямъ  о  св.  Ка- 
сьянЬ  (Этн.  Обо:>,р.,  1897  г.,  1,  12).  —  Другою  рукою  мученикъ 
держитъ  обыкновенно  дьявола  за  волосы:  черты  этой  въ  апо- 
крнфЬ  нътъ;  М.  II.  Соколовъ  предполагаетъ  въ  этомъ  случав 
вл1яше  другихъ  сказами,  именно  „легенды  о  поимки  и  муче- 
Н1и  дьявола  св.  Сисншсмъ",  также  знаменитымъ  защнтникомъ 
отъ  бъсовъ  и  отъ  недуговъ  („АпокриФич.  мятершлъ  для  объяси. 
амулетовъ,  назыв.  змъевиками",  ЖМНПр.  1889,  6,  365). 

3)  Снимки  съ  ннхъ  особ,  при  ст.  гр.  И.  Толстого:  О  рус- 
скихъ  амулетахъ,  наз.  змъевикамн  (Зап.  И.  Р.  Арх.  Об.,  III). 
Ср.  Соколовъ,  н.  соч.,  363,  365. 

4)  Тамъ  же. 
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КромгЬ  амулетовъ  и  словесные  обереги,  заговоры,  так- 
же знаютъ  великомученика  Нпкпту,  какъ  прогонптеля  де- 
монской силы,  и  нередко  или  содержать  просьбу  къ  не- 
му о  помощи  иротпвъ  б$са  (и  болезни),  или  употребля- 
ютъ  его  имя,  какъ  имеющее  заклинательпую  силу,  въ 
чпслЬ  другихъ  демоноборцевъ.  НапрпмЪръ,  въ  одномъ  за- 
говор'Ь  ')  противъ  болезней  читаемъ:  „есть  у  Христа 
градъ  Ерусалемъ,  ходятъ  по  тому  граду  Ерусалему  Лу- 
ка, Марко  да  третш  Нпкнта  мученикъ,  что  за  Христа 
мучимъ  былъ,  а  за  насъ  Богу  молитъ  .  . .  Врагъ  сатана, 
лихой  челов'Ькъ,  откачнитесь  отъ  меня".  .  . 

Самое  сказаше  о  мученш  Никиты  получаетъ  таин- 
ственную силу,  само  становится  своего  рода  заговоромъ: 
чтете  этого  сказанш  приносптъ  нсл/влете  отъ  бол'Ьзни, 
нреусп'Ьяше  въ  учеши,  освобождете  отъ  нритБСнешй  со 
сторопы  сильныхъ;  такое  значете  прпдаетъ  ему  находя- 
щаяся въ  конц'Ь  его  въ  нЬкоторыхъ  рукописяхъ  ирпппс- 
ка;  самому  списку  она  даетъ  значете  амулета,  особенно 
противъ  демоновъ:  „а  оу  него  я;е  будеть  чтение  се.  стго 
славпаго  мчпка  хва  никиты.  за  шесть  днпп  бЬжать  «I» 
него  гръси  его.  а  за  четыредеся™  днии  бъжать  со  него 
дЬмони"  2). 

Въ  древне-русской  письменпостп  мы  встр-вчаемъ  ука- 
зашс  на  достаточно  уже  определившееся  и  укрвнпвшее- 
ся  представлете  св.  Никиты  защптпикомъ  протпвъ  б"Ь- 
совъ.  Отъ  XVI  ввка  мы  пмъемъ  свидетельство,  исходя- 
щее изъ  среды  монаховъ  1оспфова  монастыря,  у  кото- 
рыхъ,  какъ  можно  думать,  была  въ  сильной  степени  раз- 
вита любовь  къ  разсказамъ  о  разныхъ  чудесахъ,  и  на 
одпоыь  ивъ  иервыхъ  м^с-гъ  къ  разсказамъ  демонологиче- 


'-)  Записапъ  въ  186Г)  г.  въ  Воронежской  губерши:  Л.  Н. 
Майков*,  „Великорусски  заклинанш",  стр.  88  (М  219). 

Въ  заговорахъ  нашъ  святой  призывается  и  въ  другпхъ 
случаяхъ  жизни,  напр.  какъ  помощникъ  на  охот*  или  на  рыб- 
номъ  промыслв  (стр.   138). 

2)     Пам.  отр.  р.  л*  II,  120. 
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скаго  характера  ').  Я  пмЬю  въ  впду  памятнпкъ,  который 
можетъ  быть  названъ  Волоколамскпмъ  Патерикомъ  и  на 
который  было  указано  В.  О.  Ключевскимъ  2).  Патерпкъ 
этотъ  составленъ  волоколамскпмъ  пновомъ  Досивеемъ  То- 
порковымъ;  между  прочимъ  составитель  приводить  со  словъ 
Васаана  Санина,  брата  знаменптаго  волоколамскаго  игу- 
мена, разсказъ  объ  одномъ  челов&К'в,  который  молился 
великомученику  Никите  объ  исп/Ъленш  отъ  болъзни;  свя- 
той свопмъ  явлешемъ  псц'Ьлилъ  его  отъ  недуга  и  вместе 
съ  т'Бмъ  избавилъ  его  отъ  страпшаго  чернаго  мужа,  ко- 
торый внезапно  примчался  на  коне  къ  одру  больнаго  и 
хотелъ  его  погубить  3). 


')    Впослъдствш  а  расчитываю  коснуться  этого  вопроса. 

2)  Др.-русск.  жшчя,  294 — 295. 

3)  М.  Син.  б-ки,  №  927,  л.  10 — 12.  Привожу  этотъ  раз- 
сказъ въ  подлинномъ  видь,  такъ  какъ  онъ,  сколько  мнъ  извест- 
но, не  былъ  еще  напечатанъ. 

ПовЕда^  на1  отедь  Васиянъ  братъ  1осиеа  бывыи 
пото'  архпеппъ  ростов»,  стоящ»  ми  рече  на  москве  въ 
соборной  цркви.  преславныя  влчца  нашея  вгородица  чт- 
наго  ея  оуспен'1'а,  видЕхъ  нЕкоего  члка  поселянина,  мо- 
лящася  прплЕжно  велпкомв  мчнк»  хрва  Никите,  и  пытаю- 
щв  где  есть  паппсанъ  собра"  его.  а9  же  исквсе"  сыи  в  та- 
ковьГ.  виде*  вЕр»  члка,  и  необычное  моденТе  его.  прпстн- 
ппвъ  въпроси*  его  вин»  таковаго  моленТа,  сонже  рече.  гос- 
подине соче.  азъ  много  время  болЕзнпо  (одержи",  и  все- 
гда молящвся,  п  призывающк  ми  великаго  мчнка  никптк 
и  лежащк  ми  на  содрЕ  сокно  же  сокрыто  бв  нап  главою 
моею  и  вся  с»щТи  со  мною  в  храминЕ  крЬпко  сняхн. 
едпнъ*  азъ  болвзт  радп  ||  (л.  11)  не  могии  снати.  много 
же  нидн  бьГ  со  свой*,  еже  призвати  чародвя  в  Д(Г  свои, 
аке  нпкакоже  восхотвхъ,  но  всегда  моляхся  великом» 
мчнк»  никите,  в  нощи*  той  слышав  ико  врата  дом»  мое' 
сотверзопт.  въздвигже  сочи  видехъ  и  се  мьГ  свЕтелъ 
изде  на  кон'Ь.  прпблпжися  ко  сокн»  иже  сокрыто  на*  гла- 
вою моею  и  рече  ми  въстани  и  изыди  ко  мне,  аке  рё*  не 
мог»  гп.  соке  паки  гла  ми  востанп.  аже  двигся  и  собрЕ- 
то*  себе  здрава,  и  пзыдо*  ис  храмины  никомвже  слышав- 
шк.    и  поклопихся  ем»  до  земля,    и  въставающ»  ми.   вп- 
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Въ  житш  пазваннаго  выше  переяславскаго  столпни- 
ка Никиты,  рукописи  котораго  восходятъ  къ  XV  в'Ьку, 
читаемъ,  что  когда  дьяволъ  въ  образЬ  змЬи  явился  свя- 
тому, то  этотъ  иослкднш,  вступая  съ  нимъ  въ  борьбу, 
также  просить  помощи  у  великомученика:  онъ  иризы- 
валъ  „въ  молитва*  тезоименитаго  и  великаго  хва  мчнка 
никитк  на  помощь  себъ"  '). 

О  почитанш  св.  Никиты  на  Руси  свидгвтельствуютъ, 
кром'Ь  того,  многочисленные  храмы  и  монастыри,  соору- 
женные во  имя  его  (ниже  уномянемъ  о  храм-в  его  въ  пе- 
реяславской обители). 

Что  касается  жнпя  русскаго  столпника  Никиты,  то 
въ  общемъ  по  содержашю  оно  весьма  отличается  отъ 
жизнеоппсашя  великомученика;  въ  судьб'Ь  этихъ  двухъ 
соименныхъ  святыхъ  мы  видпмъ  значительную  разницу: 
одинъ — царевпчъ  но  происхождешю  и  еще  отрокомъ  тер- 
питъ  мучешя  за  Христа;  другой  происходить  пзъ  обыкно- 
венной среды;  посл'В  разгульной  и  неправедной  жизни  онъ 
обращается  ко  Христу,  устрашенный  особымъ  грозпымъ 
знамешемъ;  онъ  идетъ  въ  монастырь  и  предпринимаете 
трудные  подвиги;    заключешемъ  ихъ  является  столпнпче- 


д'Ьхъ  члвка  черна  зъмо.  мечь  югне"  в  рнки  его  на  конЬ 
борзо  юно  птица  прилеть,  и  восхотв  мене  носвщи.  све- 
тлый же  юнъ  м»жъ  ||  (л.  11  об.)  възбрани  ему  гля,  не  се- 
го, но  онъсицн.  и  онъсицн.  во  оноп  веси  имя  ей  нарекъ. 
такоже  и  члко*  имена  иже  къ  чарод'Ье"  ходиша.  оэже  па- 
кы  борзо  ико  птица  6>летгв,  азъ  же  вопроси0  свйтлаго  то- 
го мнжа  га  ты  кто  еси,  саже  ре"  ми  азъ  есмь  хвъ  мчнкъ 
пикита.  и  посла"  с&  него  исцЬлпти  тебе  сего  ради  ико 
не  введе  чародЬе  в  до1  свои  но  на  ва  оупованТе  свое  по- 
ложи, и  мене  иризываше  еже  помощи  теб'Ь.  и  дасть  ти 
въ  еще  приложение  живота,  двадеся"  и  пять  .тЬ™.  и  аа 
рекъ,  изыде  о&тоючио  моею,  издя  на  кони  гвми  же  вра- 
ты  дому  моего,  а*  же  поклонися  ему.  и  к  томя  невидй" 
бы".  На  другой  день  оказалось,  что  тъ  люди,  которыхъ  назы- 
валъ  въ  уиомянутомъ  впдвнш  великомучепикъ,  умерли  ночью. 
г)  Рукоиись  С.  П.  Шевырева  (въ  Институт*  кн.  Безбо- 
родко):  №  264,  л.  197  об. 
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ство  и  ношеше  тяжелыхъ  веригъ.  Въ  этнхъ  подвпгахъ 
преподобный  проводить  много  лътъ,  пока  его  не  убива- 
ютъ  двое  какихъ  то  людей,  пожелавшихъ  присвоить  се- 
б'Ь  его  вериги.  Насильственная  смерть  сблнжаетъ  до  не- 
которой степени  обонхъ  святыхъ  2);  въ  большей  степени 
нхъ  сближаетъ  борьба  съ  дьяволомъ. 

Дьяволъ  всячески  старается  погубить  преподобнаго 
Никиту  или  но  крайней  м'Ьр'Ь  навредить  ему.  Первое 
нападете  дьявола  совершается  въ  то  время,  когда  святой 
подвизается  еще  пе  на  столп!',  но  „во  хлъвине  оусцъ". 
Дьяволъ  хочетъ  искусить  святаго  и  „си  истпннаго  нити 
совратитп  ивляися  в  нощи  привид'ЬнТя  творя  страшна"; 
пскушешя  не  достигаюсь  ц/Ьлн;  наконецъ  „единою  нот 
щш.  псползе  змТя  велика  поср-Ьди  квлгя  его";  при- 
звавъ  (какъ  упомянуто  уже  выше)  великомученика  Ни- 
киту  „и  осънпвъ  его  честпы  крто  и  воскочи  ема  на 
главн  и  рече  на  аспида  и  василиска  настнипши  .  .  .  сон- 
же  посрамлепъ  изсчезе"   '). 

Другое  торжество  святаго  надъ  нечистою  силою  от- 
носится къ  тому  времени,  когда  онъ  уже  былъ  столп- 
никомъ  и  прославился  подвижничествомъ  и  чудотворешя- 
ми.  Между  нрочимъ,  избавлешя  отъ  тяжкаго  недуга 
пщетъ  у  него  велики  киязь  черниговскш  Михаплъ.  На 
далекомъ  пути  изъ  Чернигова  въ  Переяславль  (Залъс- 
скш)  онъ  дважды  встр'Ьчаетъ  бвса;  бъсъ  прпнимаетъ 
образъ  монаха  и  повЬдаетъ  „себе  отъ  святаго  Ники- 
ты монастыря  исходяща  в  миръ  потребы  ради";  на  во- 
иросъ  о  святомъ  бъсъ  „лестьцемъ  его  нарекъ  и  отъ- 
иде";  второй  разъ  бъсъ  встръчаетъ  его  „инъмъ  обра- 
зомъ  черньца  тоже  слово  рекъ".  Киязь  догадывается  о  бъ- 
совскоп  хитрости,  идетъ  далъе  и  посылаетъ  своего  боя- 
рина предупредить  святаго.  Бъсъ  искушаетъ  теперь  боя- 


')  На  основанш  этой  насильственной  смерти  Никита 
столпникъ  и  называется  иногда  преподобноыученикомъ  (въ  по- 
вЪсти  о  чудесахъ  его,  о  которой  сы.  ниже). 

2)    Указанная  рукопись,  л.  196 — 197. 


—     116     — 

рина:  встречаете  его  „образомъ  чернецъ  видомъ  чермепъ, 
о  единомъ  оцЬ  повода  старца  оумерша";  но  бояринъ  за- 
претилъ  ему  молитвами  святаго,  и  б'Ьсъ  остался  на  мЬ- 
стЬ  недвижимъ.  Князь  получилъ  псцЬлеше  отъ  жезла, 
который  послалъ  ему  преподобный,  и  затЬмъ  разсказалъ 
ему  о  случившемся;  святой  повел'влъ  бъсу  простоять  три 
часа  неподвижно  у  столпа  его,  „повъдая  своя  прелести"; 
онъ  долженъ  былъ  покляться,  что  не  будетъ  „творити 
пакости  челов'Ькомъ.  и  посланъ  бысть  въ  бездну  ко  от- 
цу своему  сатане"  '). 

Такпмъ  образомъ  преподобный  дважды  торжествуете 
надъ  демономъ:  одипъ  разъ  онъ  наступаетъ  ему  на  шею 
ц  давитъ,  другой  —  отъ  одного  молитвенпаго  призывашя 
его  имени  б'Ьсъ  остается  недвижпмымъ,  а  иотомъ  святой 
самъ  заставляетъ  его  прострадать,  стоя  неподвижно  у  стол- 
па, и  подвергаете  его  униженно. 

Я  думаю,  что  самое  пр1урочете  къ  нашему  свято- 
му мотива  борьбы  съ  демономъ  совершилось  нодъ  вл1я- 
шемъ  заран'Ье  уже  готоваго  п  популярнаго  представле- 
ния о  демоноборцЬ  Никите.  Любопытна  упомянутая  уже 
мною  выше  черта:  воззваше  преподобнаго  въ  первомъ 
изъ  уаомяпутыхъ  случаевъ  о  помощи  къ  великомучени- 
ку; она  указываете,  что  при  разсказЬ  о  русскомъ  свя- 
томъ  невольно  вспоминался  подобный  случай  съ  соимен- 
нымъ  ему  древнимъ  мученпкомъ,  Этотъ  случай  вообще 
представляетъ  известную  апалопю  съ  разсказомъ  апо- 
крифа: великомученику  НпкитЬ  дьяволъ  является,  когда 
онъ  спдптъ  въ  заключенш;  онъ  также  наступаетъ  па  дья- 
вола и  давитъ  его  2).  Эта  аналопя  заставляетъ  меня  ду- 
мать, что  на  данный  разсказъ  оказало  вл1яте  не  только 
общее  представлеше  о  НикпгЬ  демоноборцЬ,  но  и  ука- 
занный эпнзодъ  апокрифа. 


»)    Той  же  рукописи,  л.  198—200. 

2)     Тихтуавовъ,    Пам.  о.  р.  л-ры,  II,  116:    Никита  „иро- 
стре  рнка  свою  нтъ  дьивола  и  новерже  по   собою  п  па- 


ст8пп  на  шею  его  и  задави". 
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Второй  разсказъ  житгя  Никиты  столпника  про  ио- 
срамлсше  бЬса  пе  нредставляетъ  сходства  съ  разсказомъ 
апокрифа  о  демоноборствЬ  великомученика,  кромЬ  одной 
подробности:  Никита,  держа  бЬса  неподвпжнымъ,  застав- 
ляетъ  его  „повЬдать  своя  прелести",  подобно  тому  какъ 
дЬлаетъ  п  велпкомученикъ  (анокрифъ  приводить  весь  раз- 
сказъ демона  о  себЬ),  держа  демона  нодъ  своей  пятой 1). 
Весьма  возможно,  что  эта  частность  также  обязана  сво- 
имъ  пропсхождешемъ  апокрифу;  но  въ  общемъ  разсказъ 
основанъ  на  другпхъ  псточнпкахъ;  въ  основЬ  его  лежптъ, 
вЬроятпо  2),  какой-то  псторическш  фактъ;  внушешями 
б'Ьса  естественно  объяснялись  колебанш  и  сомнЬшя  кня- 
зя; отдЬльныя  подробности  могли  быть  навЬяны  различ- 
ными демонологическими  сказашямп;  прямой  источникъ 
указать  трудно,  по  вообще  подобпыя  черты  встрЬчаются 
въ  легендарной  лптературЬ;  такъ,  кара,  постигшая  б'Ьса, 
находитъ  себ'Ь  некоторое  соотвЬтствге  въ  легендахъ,  въ 
родЬ  вошедшаго  въ  хронографы  разсказа  Амартола  о  6Ь- 
сЬ,  посланномъ  КЫаномъ  Отстунникомъ  и  десять  дней 
стоявшемъ  неподвижно  на  одномъ  мЬстЬ,  такъ  какъ  ему 
мЬшалъ  идти  молящшся  монахъ  3);  образъ  б'Ьса  объ  од- 
помъ  окЬ  тамге  встрЬчается  въ  старой  литературЬ:  из- 
вЬстепъ  разсказъ  Налей  о  дЬлежЬ  Соломона  съ  кривымъ 
бЬсомъ,  отгадавшимъ  ему  загадку  4). 

Такимъ  образомъ  въ  осповЬ  этого  эпизода  жиля  ле- 
житъ,  я  полагаю,  историческш  фактъ,  для  пстолковашя 
котораго  было  предположено  вмЬшательство  печистой  сн- 


')     Тихойр.,  н.  соч.,  117. 

'-]  Определить  съ  точностью  Фактическую  подкладку  этой 
легенды  въ  рядъ  ли  возможно:  друпе  источники  (въ  томъ  чи- 
слЬ  и  жит!я  князя  не  говорятъ  о  нутешествш  его;  о  немъ  уио- 
минаетъ  Степенная  Книга,  очевидно  со  словъ  Никиты  (срв.  Ка- 
•рамзммъ,  И.  Г.  Р.,  III,  пр.  153). 

3)  Поповъ,  Сбзоръ  хронографовъ,  I,  146 — 7. 

4)  Тихонравовъ,  н.  соч.,  I,  269;  срв.  А.  Н.  Веселовскис, 
Соломонъ  и  Китоврасъ,  91  —92. 
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лы;  готовое  представлете  о  демопоборц-Ь  Никит!}  укр-в- 
плало  такое  иредположеше  и  облегчало  распрострапеше 
даныаго  разсказа  подробностями,  заимствованными  пзъ 
различныхъ  еказанш  и  повЬрш  демопологпческаго  харак- 
тера, при  чемъ  въ  одной  подробности  могло  сказаться  и 
влгяше  аиокрцфнческаго  Никитина  мучешя. 

Въ  этомъ  чудеспомъ  эппзодв  Никита  понимается  не 
только  какъ  победитель  бйса,  но  и  какъ  нособникъ  дру- 
гимъ  иротпвъ  нечпстыхъ  силъ:  его  помощь  нзбавляетъ 
кн.  Михаила;  бояринъ  уже  запрещаетъ  б'всу  молитвами 
святаго. 

Что  изв-Ьстное  сближеше  обоихъ  однопменныхъ  свя- 
тыхъ  и  даже  смвшеше  ихъ  образовъ,  какъ  демонобор- 
цевъ,  происходило  въ  сознанш  народа,  свидетельства  то- 
му мы  находимъ  въ  другихъ  памятиикахъ;  такъ,  всл^дъ 
за  греческимъ  святымъ  и  русскш  Никита  является  въ 
литературв  заклинательной.  Въ  заговорахъ  отъ  бол'Ьзней 
мы  встр'вчаемъ  не  только  великомученика  Никиту,  какъ 
сказано  нами  выше,  но  и  переяславскаго  святаго:  у  Л.  Н. 
Майкова,  въ  заговори  Ж'  223,  „Никита  столиникъ"  упоми- 
нается дважды  '),  на  ряду  со  Спасомъ  Милостивымъ,  Пре- 
святою Вогородпцею,  апостолами,  архангелами,  св.  Геор- 
пемъ  Храбрымъ  п  Николаемъ;  въ  заговори  №  345,  „на 
нодходъ  ко  властямъ",  и  именно  при  упоминашп  дьяво- 
ла, встрЬчаемъ  опять  Никиту  столппнка:  „крестомъ  окре- 
щусь, крестомъ  д1авола  прогоняю  .  .  .  Откачнись  отъ  ме- 
ня, врагъ  сатана:  тутъ  тебЬ  н'Ьтъ  м'Ьста,  на  тебя  еванге- 
листы, Михаилъ  архангелъ,  Петръ  и  Павелъ,  верховные 
апостолы,  святой  Никита  столиникъ  врага  прогоняетъ"  2). 

И  въ  болЬе  старинную  пору  можно  проследить,  и 
еще  въ  большей  степени,  указанное  сближеше  обоихъ 
святыхъ.  Мы  уже  говорили,  что  жиие  Никиты  пере- 
яславскаго    заставляешь    его    самого     призывать    велико- 


*)     Влр.  заклинашя,  стр.  91. 
2)    Стр.  152. 
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мученика  на  помощь  протнвъ  бгьса  п  такпмъ  образоыъ 
ставить  пхъ  въ  нзв'Ьстныя  отношешя  другъ  къ  другу- 
И  въ  сознанш  почитателей  русскаго  святаго  оиъ  очевид- 
но сближался  съ  древшшъ  Никитою.  Въ  самой  обители 
преподобыаго  была  выстроена  большая  церковь  во  имя 
этого  послЬдняго;  выстроена  она  была  по  повелЬшю  ца- 
ря 1оапна  Грознаго;  что  для  насъ  особенно  интересно, 
царь  д'Ьлаетъ  это  въ  воспоминате  о  чудесномъ  исцъле- 
ши  царевича  1оанна  у  мощей  нреподобнаго  Никиты  пе- 
реяславскаго;  онъ  одарилъ  тогда  монастырь  богатыми  ми- 
лостями, имвшемъ,  облачешямп,  иконами,  илащаппцами, 
повелвлъ  воздвигнуть  трапезу  и  три  церкви,  въ  томъ  чп- 
сл'Ь  упомянутую;  онъ  ириказываетъ  строить  ее  именно 
надъ  гробомъ  нреподобнаго,  а  между  твмъ  посвящаетъ 
ее  великомученику  НикитЬ,  преподобному  же  посвящаетъ 
одинъ  прид-влъ  въ  этой  церкви  (другой  —  во  имя  всъхъ 
святыхъ);  особая  иов'Ьсть  о  судьбе  монастыря  по  ирестав- 
ленш  нреподобнаго  и  о  чудесахъ,  псточаемыхъ  почиваю- 
щими въ  немъ  мощами  его,  содержащая  этотъ  разсказъ 
о  сооружеши  церкви,  разсказываетъ  далЬе  о  ея  освяще- 
нии въ  1564  году;  оно  совершено  было  съ  особою  тор- 
жественностью: священнод'вйствовалъ  самъ  митрополптъ; 
царь  самъ  иринималъ  учаспе  въ  богослужении  (онъ  чи- 
талъ  за  всенощной  первую  каеизму)  и  далъ  въ  церковь 
и  въ  обитель  новые  богатые  дары.  При  этомъ  торжестве 
возсылалпсь  молитвы  Господу  Богу  и  обоимъ  святымъ; 
такъ  и  иотомъ  царица  Марья  „молебновъ  слушала  у  Хри- 
стова мученика  Никиты  и  нреиодобномученика  Никиты 
переяславскаго  чудотворца"   '). 

Въ  разсказахъ  о  н'Ькоторыхъ  чудесахъ  преподобнаго 
Никиты,  содержащихся  въ  той  же  иоввсти,  опъ  довольно 
рельефно  выступаетъ  также  въ  роли  демоноборца.  Первое 
изъ  нихъ    состоптъ  въ  псц'вленш  бътноватаго  2)  д1акопа 


1)  Милютинская  Минея  Четья,  май  (М.  Син.  Б-ки  №  805), 
л.  1330  об.  (сказаше  начинается  на  л.  1291). 

2)  л.  1297. 
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Евстаехя;  разсказывается  по  весьма  обычпой  формуле, 
какъ  изступившш  ума  д1аконъ  былъ  приведенъ  ко  гробу 
преподобнаго  п  былъ  псн/Ьленъ  зд'Ьсь;  у  гроба  его  онъ 
пребываетъ  несколько  дней;  п  вотъ  въ  одпнъ  изъ  этихъ 
дней,  уже  посл'Ь  псд/Ьлешя,  ему  „демовъ  нача  спону  тво- 
ритп,  п  пршде  очивЬсть  образомъ  темепъ";  онъ  начпна- 
етъ  перечислять  г'р'Ъхи  Евстав1я  п  утверждать,  что  онъ, 
отягченный  гр'Ьхами,  не  смЬетъ  молиться  у  мощей  свя- 
таго.  ИсцЬленный,  ирнзвавъ  на  помощь  святаго,  начи- 
наешь „братися"  съ  демономъ.  „И  премогаше  мя  (разска- 
зывалъ  онъ  виосл'Ьдствш)  дчшонъ,  и  зубы  его  оруж1е  и 
стрЬлы,  языкъ  его  яко  мечь  остръ,  азъ  же  умомъ  свопмъ 
глаголахъ  никита  номози  ми".  Накопецъ  онъ  новергъ 
врага  на  землю  и  хот'Ьлъ  его  „изымать",  но  подъ  нога- 
ми его  „сотворися  пропасть  страшна  яко  конца  не  пм'вя, 
и  исчезе  окаяпный  въ  ню"  ').  Вид'вше  это,  очевидно,  на- 
вЬяпо  разсказами  о  демоноборствв  Никиты. 

Другое  чудо,  „о  чародвивомъ  пономари"  2),  нред- 
ставляетъ  некоторое  сходство  съ  упомяиутымъ  выше  раз- 
сказомъ  жит1я  Никиты  о  попытке  демона  соблазнить  кн. 
Михаила  Черпиговскаго:  искуситель  не  хочетъ  допустить 
ко  святому  ищущихъ  у  него  помощи  (эта  черта  сходства 
иодм'Ьчена  самимъ  повъствователемъ).  Въ  инока  Гакова, 
состоявшаго  пономаремъ,  вселился  окаянный  дьяволъ.  Ко- 
гда привели  въ  обитель  никоего  древодЬла  Илар1она,  ко- 
тораго  ностигъ  тяжкш  недугъ  отъ  дьявола,  попомарь 
уб'Ьждалъ  приведшихъ,  чтобы  они  не  обращались  къ  свя- 
тому Нпкпт'Ь,  а  шли  бы  къ  нему:  „б'Ь  бо  окаянпый  въ 
тайнъ  чародЬй".  Его  однако  не  послушались,  больной 
иашелъ  исцвлеше  у  мощей,  а  о  рЬчахъ  попомаря  было 
долоя1ено  игумену,  который  и  хогЬлъ  допросить  его  па 
соборЬ;  по  онъ  вполн'в  отрекся  отъ  свопхъ  словъ  и  былъ 


*)     Впослъ\цствш  Евстаош    постригается    въ  томъ  же  мо- 
настыре, съ  именемъ  Евфиипя. 
2)    Тж.,  л.  1299. 
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отнущепъ;  однако  потоыъ  попесъ  жестокую  кару:  въ 
праздникъ  преподобиаго  Никиты  онъ  шелъ  отъ  никоего 
брата  въ  свою  келио;  когда  онъ  проходилъ  мимо  цер- 
кви, гд'Ь  почивали  мощи  святаго,  его  схватила  невидимая 
сила  „и  удари  сильно  о  землю  и  паки  нача  имъ  вертЬтн 
и  б'яше  его  ■немилостиво,  мучиму  я;с  ему  па  многъ  часъ 
на  едпнемъ  месте  и  яко  не  можаше  и  глаголатп  и  ис- 
пусти зле  окаянную  свою  душу". 

Жпт1е  Никиты  столпника,  какъ  убедительно  доказа- 
но В.  О.  Ключевскпмъ  '),  написано  не  ранее  конца  XIV 
пли  начала  XV  в.:  его  содержате,  очевидно,  составляетъ 
„устное  сказаше,  очепь  поздно  нашедшее  себе  письмен- 
ное изложеше";  въ  житш  „псторичесыя  черты  времени 
почти  незаметны",  оно  говорптъ  лишь  о  иодвпгахъ  столп- 
ника, память  о  которыхъ  предаше  должно  было  сохра- 
нить въ  силу  ихъ  редкости  и  благодаря  ихъ  веществеп- 
пымъ  памятнпкамъ  (вериги,  колодцы,  имъ  выкопанные, 
и  т.  д.);  списки  жипя  восходятъ  къ  XV*  в'Ьку.  Такимъ 
образомъ  само  жипе  появляется  после  того,  какъ  „па- 
мять о  святомъ  въ  продолжен'е  двухъ  столетш  была  до- 
стояшемъ  устнаго  предап1я";  за  такой  промежутокъ  вре- 
мени предаше  могло  значительно  развиться;  указанное 
выше  сближете  въ  народномъ  нредставленш  Никиты  столп- 
ника съ  Никитою  великомученикомъ  (которое  въ  XVI  в. 
ясно  засвидетельствовано  повестью  о  позднМшихъ  чуде- 
сахъ)  могло  состояться  ко  времени  составлешя  жиия  и  от- 
разиться на  послЬднемъ.  Разъ  такое  сближете  въ  об- 
щпхъ  представлетяхъ  объ  этпхъ  святыхъ  п  въ  культе 
уже  имело  место,  то  почитатели  обоихъ  демоноборцевъ 
(мы  вид'Ьлп,  что  имъ  и  молились  вм'ЬсгЬ),  читая  или  слы- 
ша въ  апокрифе  разныя  подробности  о  борьбе  св.  Ники- 
ты съ  демопомъ,  могли  перемешать  ихъ  и  отнести  къ 
столпнику  кое-каюя  частности  изъ  того,  что  говорилось 
о  великомученике.  Разлнч1е  исторической  обстановки  ис- 


*)    Др.-руссгая  жит1я,  45 — 49. 
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ключало  возможность  болЬе  полнаго  пр1урочешя.  Такими 
разсказами  о  столпник*  воспользовался  составитель  жп- 
Т1я.  То  оживление  памяти  о  яереяславскомъ  Никит!),  ко- 
торое повело  и  къ  написанш  жи'пя  и  затвмъ  къ  попыт- 
ке митрополита  Фопя  откопать  мощи  святаго  '),  и  о  ко- 
торомъ  говорить  псторпкъ,  не  было  ли  посл'Ьдствхемъ  это- 
го сблпжешя  памяти  двухъ  святыхъ  и  перенесешя  (отча- 
сти, по  крайней  мгЬр§)  на  переяславскаго  столпника  того 
почпташя,  котврое,  повидимому,  въ  широкпхъ  разм'врахъ 
воздавалось  великомученику  НикигЬ?  -) 

Такпмъ    образомъ    въ  результате    я    понимаю    двло 
атБдующимъ  образомъ. 


•)    Таыъ  же,  48. 

3)  Я  не  могу  не  отмътить,  что  и  въ  судьбъ  другого  рус- 
скаго  святаго  Никиты,  затворника  печерскаго,  древнъйшш  раз- 
сказъ  о  которомъ  находимъ  въ  извъстномъ  посланш  инока  Ио- 
ликарпа  къ  архимандриту  Акиндину,  также  играетъ  большую 
роль  б*съ,  явивпийся  къ  нему  въ  вид*  ангела  и  т*мъ  соблаз- 
нивипй  его,  уб*дивпйй  его  изучать  книги  Ветхаго  Завита  и 
пренебречь  Новымъ,  за  то  снабдившш  его  иророческимъ  да- 
ромъ  на  соблазнъ  людямъ  и  изгнанный  наконецъ  молитвами 
другихъ  иноковъ  (В.  Яковлевъ,  Памятники  русской  литературы 
XII  и  XIII  вв.,  СХХУШ  стр.).  Особенно  характерна  та  по- 
дробность, что  бъеъ  является  въ  вид*  ангела  сидящему  въ  за- 
твор* Никите  и  склоняетъ  его  къ  богонротнвнымъ  д*йств1ямъ, 
къ  отступничеству  отъ  Христа;  оно  напоминаетъ  явлете  дья- 
вола съ  такого  же  ц*лыо  великомученику.  Но  какихъ  нибудь 
выводовъ  изъ  этой  аналогш  я  д*лать  не  р*шусь,  потому  что 
во  иервыхъ,  она  касается  известной  частности,  а  не  всего 
разсказа,  а  во  вторыхъ,  мы  не  им*емъ  достов*рныхъ  св*д*- 
Н1Й  объ  извъетпости  въ  ту  пору  (первая  половина  XIII  в.)  на 
Руси  апокриФическаго  мучешя  Никиты.  Г.  Яковлевъ  (Древне- 
шевстя  релипозныя  сказашя,  136),  видитъ  зд*сь  просто  пр1уро- 
чеше  къ  Никит*  затворнику  бол*е  стараго,  вошедшаго  въ  на- 
чальную лътопиеь,  изв*стнаго  разсказа  объ  искушети  бвеомъ 
затворника  Исаашя;  но  эти  два  разсказа  сближаетъ  между  со- 
бою также  лишь  Фактъ  явлетя  б*са  въ  светозарной  одежд*; 
въ  общемъ  между  ними  большое  различ!е. 
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ВмъстЬ  съ  апокрифпческимъ  „Никптипымъ  муче- 
шемъ",  съ  различными  повърьами  о  святомъ  великому- 
ченик'Ь  НикитЬ,  съ  его  иконными  изображешями  пере- 
шло на  Русь  представление  объ  этомъ  святомъ,  какъ  но- 
б'Ьдопосномъ  демоноборцв,  и  почпташе  его,  какъ  заступ- 
ника противъ  бвсовскпхъ  искушенш  и  козней;  народный 
культъ  его  нолучнлъ  широкое  распрострапеше,  выражаясь 
главнымъ  образомъ  въ  упомпнаши  его  имени  въ  загово- 
рахъ,  въ  приданы  его  пзображешямъ  значешя  амулетовъ 
(особенно  въ  пом-Ьщешп  его  образа  на  змЪевикахъ).  Имя 
Никиты  связалось  въ  сознанш  народа  съ  представлешемъ 
о  борьб'Ь  съ  демономъ,  и  эта  связь  повлекла  за  собою 
щпурочеше  подобной  роли  къ  новому,  уже  русскому, 
святому  того  асе  имени,  переяславскому  столпнику  Ни- 
кптБ.  Оба  святые  сблнагаются  въ  народномъ  представле- 
нш,  п  столпникъ  Никита  также  понимается,  какъ  де- 
моноборецъ  и  защптникъ  отъ  бЬсовъ.  Создаются  раз- 
сказы  о  его  столкновенгяхъ  при  жизни  съ  нечистой  си- 
лой и  о  торжестве  его  надъ  нею,  о  чудесной  помо- 
щи, которую  онъ  и  носл'Б  своей  смерти  нодаетъ  вв- 
рующиыъ  нротивъ  б'Ьсовской  прелести;  къ  нему  тоже 
обращаются  съ  молитвою  въ  такихъ  случаяхъ;  въ  бо- 
лве  позднюю  пору  встрЬчаемъ  прцзываше  его  пмени  въ 
заговорахъ.  Сближеше  представлешй  объ  обопхъ  свя- 
тыхъ  началось  довольно  рано,  въ  первые  вика  по  кон- 
чине столиника;  устное  распрострапеше  предапш  о  немъ 
и  отсутствие  нисаннаго  жит1я  облегчило  путь  этому  сбли- 
жение. Приблизительно  на  исход'Ь  2-го  столЬт1я  по  кон- 
чине св.  Никиты  составлено  на  основаны  устныхъ  раз- 
сказовъ  жит1е  его,  которое  усвоило  представление  о  немъ, 
какъ  демоноборцЬ,  п  включило  въ  свой  составь  два  раз- 
сказа  о  торжестве  его  при  жизни  надъ  б'Ьсомъ.  Нвкото- 
рыя  подробности  перваго  пзъ  этихъ  разсказовъ,  какъ  съ 
большою  вероятностью  можно  предполагать,  перенесены 
на  нашего  святаго  съ  того  же  великомученика  Никиты 
я  именно  заимствованы  пзъ  упомянутаго  апокрифа  (свя- 
той наступаешь  на  явпвшагося  ему  въ  кель'Ь  бЬса  и  да- 
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вить  его).  Другой  разсказъ  основанъ  на  исторнческомъ 
факгЬ,  который  народная  фаитазгя  осложнила  подробно- 
стями  демопологнческаго  характера,  заимствовавъ  ихъ 
нзъ  различиыхъ  легендарныхъ  источников^,  между  нро- 
чимъ,  быть  ыожетъ,  и  изъ  того  же  апокрифа  (лишен- 
ный возможности  двигаться,  б'Ьсъ  исновЬдаетъ  свою  пре- 
лесть). 


4.    Легендарные  разсказы  Волоколамского 

Патерика. 

Въ  рукописи  Московской  Синодальной  Бпблштеки 
ЛЬ  927  (по  каталогу  славянскихъ  рукописей^  содержится 
интересный  и  оригинальный  по  своему  составу  и  содер- 
жат» намятникъ,  на  который  впервые,  если  не  ошибаюсь, 
указано  было  въ  1851  г.  А.  В.  Горскимъ;  послвднш  из- 
далъ  по  этой  рукописи  вошедшее  въ  ея  составь  и  за- 
служившее потомъ  большую  известность  въ  ученой  ли- 
тературе „письмо  о  нелюбкахъ"  между  иноками  1осифо- 
ва  Волоколамскаго  и  Кириллова  ВЬлозерскаго  монасты- 
рей ');  д'Ьлая  въ  нредис'ловш  къ  издаваемому  тексту 
кратвш  обзоръ  содержашя  всей  рукописи,  А.  В.  Гор- 
ск1Й  называетъ  первую  статью  ея  ^краткими  патери- 
комъ  Волоколамским?/" ,  не  вдаваясь  вцрочемъ  въ  болЬе 
обстоятельную  ея  характеристику.  Поздние,  въ  краткомъ 
оипсаши  данной  рукописи  въ  3-мъ  изданш  „Указателя" 
архим.  Саввы  мы  не  находимъ  совсЬмъ  указашя  (но  кр. 
м'Ьр'Ь  яснаго)  на  упомянутую  первую  статью   нашей    ру- 


»)  Приб.  Твор.  Свв.  Оо.,  X  (1851  г.),  стр.  502—507.— 
О  „Цисьм*"  —  см.  различный  наследованы  о  взаимоотношенш 
нартШ  1осиФа  Волоцкаго  и  Нила  Сорскаго  (нпр.  Жмакинъ,  Ми- 
трой. Давшлъ. .  Чтешн  1881  и  отд.);  Пановъ,  Ересь  жидовству- 
ющихъ,  ЖМНПр.,  1877,  и  др. 
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копией,  отнесенной  въ  разрядъ  сборниковъ  ').  Несколько 
бол-Ье  обстоятельныя,  но  всеже  лишь  весьма  общаго  ха- 
рактера св-Бд-втя  объ  этой  стать-Ь  сообщены  были  В.  О. 
Ключеискимъ  въ  его  известной  книгв  о  древне-русскихъ 
жит1яхъ  святыхъ;  имъ  отм'Ьчено,  что  статья  эта  можете 
быть  разематриваема,  какъ  родъ  патерика  волоколамской 
обители,  что  она  содержите  „воспоминангя  объ  [осиф'Ь 
и  его  учители  Пафпу'пи",  разсказы  о  слышанномъ  со- 
ставителемъ  патерика  отъ  нихъ  или  отъ  ихъ  учепиковъ 
или  о  впдънномъ  имъ  въ  ихъ  обителяхъ,  а  также  нЪ- 
которыя  изречевгя  1осифа;  —  что  составитель  этотъ  самъ 
указываетъ  себя  въ  нредисловш  (именно,  это  Волоколам- 
ске инокъ  Досиоей)  и  называете  свой  трудъ  иатери- 
комъ; — что  этотъ  ,,Волоколамск]й  патерпкъ"  представля- 
ете оригинальную  для  сЬверно-русской  апобшграфш  по- 
пытку создать  сборникъ  душеполезных-!,  сказанш  о  жизни 
иодвпжниковъ  той  или  другой  обители,  а  равно  и  ихъ  раз- 
сказовъ  и  изреченш  2). 

Действительно,  трудъ  инока  Досиеея  представляете 
сборникъ  пзречеиш  и  назидательныхъ,  болЬе  или  мен-Ье 
краткихъ  повЬстей,  циркулировавшихъ  въ  монастырь 
и  связанныхъ  такъ  или  иначе  съ  жизнью  и  личностью 
Пафиут1я,  1осифа  и  другахъ  выдающихся  ииоковъ,  ихъ 
учениковъ;  такимъ  составомъ  онъ  напоминаете  столь  мно- 


*)     Савва,  Указатель3  (1858  г.),  176. 

2)  В.  О.  Ключевскт,  Др.-р  житля,  289 -290,  294— 295. 
Объ  авторствъ  Досиоея  изелйдоватед ь  заключаетъ  изъ  слъдую- 
щпхъ  словъ  памятника:  „такоже  и...  1осиФа  надгробными  сло- 
весы  почтохомъ  и  мало  объявихомъ  о  жительстве  его..."  (До- 
сивею,  какъ  известно,  принадлежит!,  надгробное  слово  ГосиФу, 
представляющее  одно  изъ  жипй  послЪдпяго  и  изданное  Нево- 
етруевымъ  съ  двумя  другими  жипями  1осиФа:  Чтен1я  въ  Общ. 
Любит.  Духовн.  Просв-вщ.,  М.,  1865).  На  основанш  указанш 
В.  О.  Ключевскаго  я  тоже  называю  составителя  патерика  До- 
сиееемъ,  хотя  его  имя  въ  рукописи  и  не  названо. —  О  времени 
составлеши  патерика  тотъ  же  историкъ  высказываетъ  не  ме- 
нъе  основательный  соображешя,  относя  его  ко  времени  не  ра- 
нтье 1547  г. 
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гочислепные  п  распространенные  въ  старой  письменности 
Восточные  и  Западные  патерики,  въ  изобилш  нереводив- 
ппесл  п  читавшееся  п  па  Руси  ').  Досивей  п  самъ  ясно 
указываетъ,  что  оти  произведения  переводной  духовной 
литературы  служили  образцами  для  его  труда;  д'Ъло  въ 
томъ,  что  старая  форма  патерика  была  наиболее  удобна 
для  его  ц'Ьлп:  предать  памяти  различныя  достопамятныя 
собьтя  въ  жизни  волоколамской  и  боровской  (нреп. 
Пафнут^я)  обителей  а  ходивипя  въ  нихъ  новЬсти;  всЬ  эти 
отд'Ьльныя  данныя  трудно  было  соединить  въ  какое  ни- 
будь цЬльное  жи'Не;  потому  то  составитель,  „следуя 
древнему  предатю",  пишетъ  натерпкъ,  „занеже  в  па- 
териц'Ьхъ  не  точню  великихъ  и  зпаменоносныхъ  отець 
жила  и  чюдеса  и  словеса,  и  нооучеша  писаху  но  и  елици 
не  постигоша  въ  совершете  таково";  да  и  о  многихъ 
великихъ  подвижиикахъ  вселенской  церкви  достопамят- 
ныя св&д'Ьшя  дошли  до  насъ  въ  натерикахъ,  ц'Ьльныхъ  же 
и  отдъльныхъ  жп'пй  ихъ  нЬтъ:  великимъ  подвижникамъ 
„свят1и  отци  во  все  лЬто  кануны  и  иразники  сотвориша... 
ипЬхъ  же  великихъ  и  знаменоносныхъ  отець  оставиша, 
якожъ  великого  паиая,  иоапна  колова,  анолотя,  и  марка, 
и  макар1а  александриискаго,  и  ин'Ьхъ  множество  бесчи- 
сленое.  с  ними  же  веЬмъ  вкуп*  празновати  иредаша  ма- 
лымъ  и  великимъ  в  нед'Ьлю  по  пятдесятници.  а  жииа 
и  чюдеса  в  патериц'Ьхъ  писатн".  Такъ  и  самъ  Досиеей 
„изволи  писаниемъ  изложпти  въ  натерицв  по  отеческому 
предатю  иерьвве  о  отци  паенутш.  и  о  оученицсхъ  его. 
и  елика  отъ  него  они  слышаша,  нотомъ  же  и  о  отцЬ 
иосие'Ь  и  о  оученицсхъ  его,  и  елика  отъ  него  слыша- 
хомъ  и  сами  вид'Ьхомъ,  такоже  во  иивхъ  монастырехъ 
пребывая  елико  слышахъ  и  самъ  вид'Ьхъ.  и  елика  отъ 
сущихъ  въ  мир'Ь  слышахъ"  -). 

Это  усвоеше  формы  патерика,  —  обстоятельство,  въ 


*)     Патерики  Азбучный,    ЕгипетскШ,  Скитсшй,    Лугъ  Ду- 
ховный, Деалоги  Григор1я  Двоеслова. 
2)     Назв.  р-сь,  л.  5  об. — 6  об. 
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другихъ  мЬстахъ  не  встречающееся  '),  —  само  по  себй 
уже  д'влаетъ  данный  памятникъ  заслуживающимъ  внпмашя; 
но  интересно  и  содержаше  составляющихъ  его  разска- 
зовъ  п  изречений.  Внрочемъ  изречения  занимаютъ  въ 
немъ  не  видное  м'всто,  главныыъ  же  элементомъ,  кавъ 
это  можно  сказать  и  о  нереводныхъ  иатеривахъ,  являют- 
ся разсвазы.  Содержаше  этихъ  посл'Ьднпхъ  въ  громад- 
помъ  большинстве  проникнута  чудеснымъ  волоритомъ;  по- 
этому они  пршбрвтаютъ  интересъ  и  значеше  съ  точки 
зрвшя  исторш  христианской  легенды  на  Руси.  Состави- 
тель самъ  отм'Ьчаетъ  такой  характеръ  своего  труда:  къ 
приведеппымъ  выше  встуиительнымъ  своимъ  замвчашямъ 
онъ  добавляетъ,  что  увазашемъ  на  достославныя  еобы- 
■пя  изъ  жизни  благочестивых!  людей  нослвдняго  времени 
онъ  желаетъ  возразить  твмъ,  которые  говорятъ,  будто 
„въ  нынФшнемъ  вви/Ь  знамения  не  бываютъ".  Сообразно 
тому,  давая  во  введеши  къ  своему  труду  нйвоторыя  ис- 
торпчесмя  св'Ьд'втя  (см.  ниже),  онъ  обратплъ  особенное 
впимаше  на  собьтя,  ставпля  нредметомъ  свазанш  чудее- 
паго  характера.  На  эту  легендарную  сторону  патерика 
я  и  им'1;ю  въ  виду  обратить  внимаше  въ  настоящемъ 
„очерв'Ь",  предполагая  ниже  коснуться  и  изречешй  и  раз- 
сказовъ,  его  составляющихъ,  въ  другой  связи  и  съ  дру- 
гой точки  зр'Ьшя  2). 

Большая  часть  разсказовъ  патерика  вложена  въ  уста 
главныхъ  учителей  иноческой  жизни  для  волоколамскихъ 
иноковъ,  т.  е.  нреиодобныхъ  Пафнупя  Боровскаго  и  1о- 
сифа  Волоцкаго.     Некоторые    изъ  нихъ,  именно  во  1-хъ) 


')  Это  слъдуетъ  сказать  не  только  о  данной  эиохЬ  (XV* — 
ХУ1  в.)  и  не  только  о  северной  Руси:  Патерикъ  К'ево-нечер- 
скш,  въ  сосгавъ  котораго  вошли  цЬлыя,  хотя  и  не  особенно 
длинный,  жизнеописан'я  святыхъ,  отстоять  гораздо  далье  но 
Форм*  отъ  нереводныхъ  патериковъ,  чъмъ  Волоколамске;  да  и 
происхождение  его  другого  рода. 

2)  Тогда  же  я  коснусь  и  другихъ  статей,  вошедшихъ 
вм'Ьсгв  съ  трудомъ  Досиеея  въ  данный  рукописный  сборникъ 
(М.  Син.  В.  №  927). 
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вложенные  въ  уста  Пафнутш,  а  во  2-хъ)  повествующее 
о  собьтяхъ,  им:ввшихъ  место  въ  основанной  имъ  боров- 
ской  обители  при  его  жизни,  вошли  внос.твдствш  и  въ 
составь  его  жит1я;  первые  же  изъ  нихъ  встречаются  из- 
редка и  отдельно,  въ  сборнпкахъ,  нодъ  именемъ  „ново- 
стей отца  Пафнупя".  Одинъ  изъ  разсказовъ  (первый) 
разсказанъ  и  въ  одномъ  изъ  житш  1оспфа  ').  Про<пе  раз- 
сказы  сохранились  только  въ  патерики  Доспоея,  который 
въ  свою  очередь  изв'встенъ  въ  единственномъ  списке. 
ИзслЬдователи  мало  касались  нашего  патерика,  и  самое 
содержаше  его  не  вполне  известно.  Бъ  печати  изв-Ьстны 
гЬ  ег.о  разсказы,  которые  вошли  въ  составь  другихъ  па- 
мятниковъ  2);  выше,  говоря  о  культе  великомученика  Ни- 
киты, я  иривелъ  еще  одинъ  раксказъ  нашего  патерика, 
о  чуде  этого  святаго.  Въ  виду  такого  иоложешя  дЬла 
я  позволю  себе  изложить,  по  возможности  короче,  содер- 
жаще всего  патерика  Досиеея. 

Уиомянувъ  въ  начал'Ь  своего  труда  о  своемъ  жела- 
Н1И  последовать  примеру  древнихъ,  которые  записывали 
достонамятныя  собьтл  изъ  жизни  святыхъ  мужей,  и  ис- 
поведать „бывшаа  въ  обители  отца  паенут1а  и  ученика 
его  отца  иосиеа"  ,,въ  наши  лета,  составитель  патерика 
кратко  говорить  объ  основаши  1осифомъ  обители  на  Во- 


')  жит1е  1осиФа,  писанное  Саввою  Чернымъ:  см.  изданы 
этого  жи'Ия:  1)  Невоструевымъ  въ  „Чтсшяхъ  Общества  Люб. 
Духовн.  Просв'Бщ.",  1865,  стр.  36;  2)  въ  Велнкихъ  Минеяхъ 
Четшхъ  подъ  9  сентября  (изд.  АрхеограФич.  Комиссш,  вып.  I, 
столб.  475). 

2)  „Повьсти  о.  ПаФнут1я"  напечатаны  академикомъ  А.  Н. 
Веселовскимъ  въ  цриложенш  къ  „Разыскашямъ  въ  области  рус- 
скаго  духовнаго  стиха",  XII  (Сборн.  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  Ак. 
Н.,  т.  46),  именно  по  рукописи  нашего  патерика.  Въ  состав* 
жит1я  ПаФнут1я,  вместе  съ  другими  вошедшими  въ  него  раз: 
сказами,  напечатаны  мною  („Жиле  нреи.  ИаФнутя  Боровскаго 
по  рукописи  Института  кн.  Безбородко",  въ  Сборник*  Исто- 
рико-Филологическаго  Об-ва  при  Институт*,  т.  И,  и  отдельно, 
Нъживъ,  1898). 
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локЬ  Ламскомъ  и  по  этому  поводу  находнтъ  пужнымъ  со- 
общить нечто  о  Волокь  и  о  Великомъ  Новгороде,  къ  об- 
ласти котораго  принадлежитъ  этотъ  городъ.  Онъ  раз- 
сказываетъ  о  разселенш  славяеъ  по  отшествш  апостола 
Андрея  въ  Рнмъ,  о  поселенш  нвкоторыхъ  изъ  нихъ  око- 
ло езера  великаго  Илмеря  и  о  созданш  Новаграда;  упо- 
мянувъ  о  ВолокЬ  Ламскомъ,  какъ  существовавшемъ  уже 
въ  то  время  (но  на  другой  сторонЬ  р4ки  Ламы,  не  на 
той,  на  которой  опъ  былъ  во  время  автора  патерика), 
дал'Ье  о  крещевш  Руси,  Доеиеей  обстоятельно  разеказы- 
ваетъ  объ  основанш  новаго  Волока  (на  той  стороне  р'Ь- 
ки,  „ид'Ьже  и  донынъ'  стоить"),  великимъ  княземъ  •  Яро- 
славомъ  (Мудрымъ)  но  повелЬнно  пророка  Илш,  явивша- 
гося  ему  ночью  '). 

ДалЬе  составитель  патерика  прппоминаетъ,  что  ни 
Новгородъ  ни  „пред'Ьлъ  его  Волокъ"  „никогда  же  не 
бысть  взятъ  отъ  агарянъ",  и  по  этому  поводу  разсказы- 
ваетъ  о  явленш  архистратига  Михаила,  возбранившаго 
путь  Ватыю;  здесь  онъ  сообщаетъ,  что  когда  Батый 
пришелъ  къ  Клеву,  то  вид'Ьлъ  ,,у  каменыя  церкви  надъ 
дверми  паиисапъ  великый  михаилъ  архангелъ.  и  глагола 
княземъ  своимъ  показуя  перъстомъ,  сей  ми  възбрани  пойти 
на  великий  новъгородъ"  *).  Этотъ  разсказъ,  какъ  говорить 
Доеиеей,  пов'Ьдалъ  ученикамъ  своимъ  Пафнутщ  Боров- 
скш,  слышавипй  его  отъ  татарскихъ  баскаковъ,  между 
другими  отъ  своего  дЬда.  Во  этому  поводу  читаемъ  въ 
патерик'Ь  далйе  объ  учреждеиш  Батыемъ  баскаковъ,  о  д/Ь- 


')  Между  прочимъ  Доеиеей  разсказываетъ,  что  Ярославъ 
„дасть  священикомъ.  и  обоимъ  монастыремъ  (основаннымъ  имъ 
въ  городъ)  во  окоръмленле,  тамгу  со  всего  и  номерное,  и  явку 
з  животины,  и  вятно.  и  дастъ  имъ  грамоты  вбчныя  и  печати 
алатыя  приложи...",  что  эти  грамоты  сохранились  до  его  вре- 
мени, и  онъ  ихъ  самъ  видълъ,  но  князь  Борисъ  Васильевичъ 
взялъ  ихъ  къ  себъ,  и  у  него  въ  казнъ  онъ  пропали. 

2)    Л.  4  об. 
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д4  Пафнутгя  '),  о  смерти  Батыя  отъ  руки  угорскаго  ко- 
роля Владислава  2),  о  насильственномъ  обращенш  баска- 
ковъ  въ  христ1апство  русскими  князьями,  иричемъ  опять 
читаемъ  о  крещенш  д'вда  Пафнуто!  !).  Связавъ  такимъ 
образомъ  жизнь  и  дт;яшя  посл'вдняго  съ  истор1ей  края, 
Досивей  пзлагаетъ  прпведенныя  уже  выше  соображешя 
о  задачахъ,  предмете  и  характере  своего  труда. 

За  этою  частью,  которую  можно  разсматривать,  какъ 
введение  или  предислов1е,  сл'Ьдуютъ  изречешя  1осифа,  ко- 
торыхъ  въ  настоящемъ  очерке  я  не  им'бю  въ  виду  ка- 
саться, а  за  ними  начинаются  разсказы. 

Перый  разсказъ  (л.  8  —  10)  вложенъ  въ  уста  1оси- 
фа  и  иоввствуетъ  объ  одномъ  челов'ВК'Б,  неоднократно 
колебавшемся  между  правою  вврою  и  жидовскою  ересью 
(собьше  нроисходитъ  въ  эпоху  борьбы  1осифа  съ  ересью), 
и  о  разныхъ  знамешяхъ,  бывшпхъ  съ  нимъ.  Принесши  по- 
выше въ  ереси,  онъ  былъ  нринятъ  въ  церковь,  но  на 
него  продолжали  находить  сомн'Ьшя;  когда  онъ  однажды 
сталь  такимъ  образомъ  „еретическая  мудрствовати"  во 
время  богослужешя,  его  внезапно  опалилъ  огонь  отъ  ол- 
таря;  поввдая  другимъ  это  чудо,  онъ  выражалъ  свое  со- 
вершенное раскаяше  и  былъ  поставленъ  даже  въ  попы; 
однако  обращеше  его  было  и  теперь  не  искренно,  и  его 
постигло  вновь  знамеше.  Однажды  иосл'Б  литурпи  онъ 
явился  въ  домъ,  „нотырь  им'Ья  въ  руку  своею,  пещи  тог- 
да горящи,  а  подруж1е  его  стоя  брашно  варяше,  онъ  же 
вол1а  ис  нотыря  въ  огнь  пещныи  отиде.  нодруж1е  же 
его  возръ  въ  пещь,  и  вид'Ь  во  огни  отрочя  мало  и  гласъ 
отъ  него  изыде  глаголя,  ты  меня  зд'Б  огню  предаде  а  азъ 
тебе  тамо  вечному  огню  предамъ.  аб1е  отверзеся  чокровъ 


*)  Срв.  эти  же  св*д'ВН1я  и  въ  житш  ПаФнут1я  (въ  издан- 
номъ  мною  текст!'  лл.  2 — 3). 

2)  Повидимому  до  Досиеея  дошло  сказаше  объ  этомъ, 
близкое  къ  вошедшему  въ  наши  хронограФЫ  и  упомянутому 
мною  выше  (во  2-мъ  „очерки"),  по  поводу  чуда  Меркур1я  Смо- 
ленскаго. 
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у  избы  и  жена  зрить  прилегвли  дв4  птицы  велики  и  взя- 
та отрочя  ис  пещи  полетЬша  на  небо,  ей  ся  видели  пти- 
цы, ано  то  ангели  и  покровъ  изьбный  но  обычею  сталь"  '). 
Заключеше  —  назидательнаго  характера. 

Второй  разсказъ  (л.  10  об. — 12  об.),  передаваемый 
со  словъ  Васаана,  брата  Госифова,  какъ  уже  выше  ска- 
зано, приведенъ  мною  во  2-мъ  изъ  настоящпхъ  „очер- 
ковъ". 

Третш  разсказъ  (л.  12  об.  —  13  обЛ  пов'Ьствуетъ 
о  благочестивой  жизни  ипока  Иринарха  и  особенно  о  его 
кончине;  передъ  кончиной  явились  ему  архангелы  Гав- 
р1илъ  п  Михаилъ,  которыхъ  онъ  узналъ  и  назвалъ  вслухъ: 
„весело  и  со  всею  тпхостш  рече  восе  михаилъ  архаангелъ 
и  мало  нотомъ  рече  и  гаврплъ,  братъ  же  его  предстоя 
ему  воздохнувъ  рече.  что  то  паки  дасть  богъ.  онъ  же 
слышавъ  рече  богъ  у  мене,  и  тако  предасть  духъ".  Ав- 
торъ  наивно  удивляется,  какъ  „отверзъшимся  тому  мыс- 
ленымъ  очемъ",  онъ  „позва  сгятыя  ангелы,  ихже  нпко- 
лиже  видЬлъ",  и  размышляетъ  о  томъ  вид'Ьти,  которое 
предстоптъ  въ  загробной  жизни,  когда  можно  будетъ,  „от- 
рвшився  отъ  соуза  плотскаго",  познавать  и  веЬхъ  свя- 
тыхъ. 

Четвертый  разсказъ  —  объ  инок'Ь  Евеимш  (въ  м1ру 
Елевеерш),  происходившемъ  пзъ  зпатнаго  рода.  Это  быль 
челов'Ьвъ  высоко  богоугодной  жизни,  стяжавшш  умиле- 
ше  и  даръ  слезъ,  нрилежавшш  молптвЬ,  слезамъ  и  ко- 
л'Ьнонреклонент.  Разсказывается  о  сввтв,  который  од- 
нажды, во  время  богослужетя,  оаялъ  отъ  олтаря  этого 
старца.  1оспфъ,  узнавъ  о  таковомъ  видвшн,  сов'Ьтовалъ 
однако  Евеимш  не  внимать  тому,  но  точт  молитвЬ  и  сле- 
замъ; далЬе  сообщается  о  блаженной  кончин'Ь  старца,  по- 


')  Такъ  какъ  атотъ  разсказъ  принадлежилъ  къ  наиболее 
выдающимся  въ  нашемъ  памятник*,  и  такъ  какъ  ниже  я  им-вю 
въ  виду  несколько  остановиться  на  немъ,  то  я  и  привожу  по- 
чти полный  его  текстъ,  хотя  онъ,  какъ  выше  сказано,  изв*- 
стенъ  уже  въ  печати. 
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стигшей  его  на  молитв*,  иредъ  образомъ  Богоматери, 
и  приводится  наставлеше  1оеифа  бра'пи  —  о  смиреши 
и  осторожноыъ  отношеши  къ  вид*н1ямъ,  въ  род'Ь  быв- 
шаго  Евеимш,  могущимъ  льстить  гордости. 

Разсказы  5-й,  6-й  и  7-й  (л.  15  —  16)  повЬствують 
о  трехъ  подвижпикахъ  волоколамской  обители:  беогност* 
(но  м1рсвому  пореклу  Скрнба),  Епифанш  и  юномъ  Да- 
вид*, непрестанно  трудившихся  въ  подвиг*  и  удручав- 
шихъ  спою  плоть. 

Краткая  св*д*н1я  о  нихъ  заключаются  указашемъ, 
что  и  мнопе  иные  подвижники  угодили  Богу  „въ  нашей 
обители". 

Разсказъ  8-ой  (л.  16 — 17  об.)  передается  отъ  имени 
старца  Никапдра  и  касается  событий,  пм*вшихъ  место 
въ  жизни  носл*дняго,  но  непосредственная  отношешя  къ 
обители  1осифа  не  им*кщихъ.  Никандръ  разсказывалъ 
о  страдаши,  которое  онъ  претернвлъ  отъ  татаръ  „въ  ири- 
хождеше  еже  ко  оугрв  безбожнаго  царя  агарянскаго  ах- 
мата":  взятый  въ  пл*нъ.  онъ  не  соглашается  исполнить 
ириказаше  татарсваго  ,,князя" — бросить  въ  огонь  кресты, 
снятые  съ  христ1анъ  и  пов*шенные  на  „топтан*",  хотя 
его  и  били  этими  самыми  крестами  и  угрожали  смертью. 
Но  внезапно  на  татаръ  напалъ  страхъ,  они  б*жалп,  стра- 
дальца же,  полуод*таго  и  босаго,  бросили  на  ледпн*, 
такъ  что  онъ  едва  не  замерзъ  (нерьсти  ногамъ  его  отпа- 
доша);  спасенный  верными,  онъ  постригся  у  1осифа  и  под- 
визался у  него  43  года,     исполняя    всякую    добродетель. 

Разсказъ  9-й  Гл.  17  об. — 19  об.).  Тотъ  же  старецъ 
Никандръ  разсказывалъ  объ  одномъ  чудЬ,  совершившемся 
въ  литовской  земл'Ь,  гд*  жилъ  онъ  въ  молодости:  въ  цер- 
кви Богоматери  воскресъ  сынъ  вдовы,  горько  плакавшей 
и  взывавшей  ко  Владычиц*;  воскресшаго  раснрашивали, 
„аще  что  вид*  отъ  тамо  сущихъ",  но  онъ  ничего  не  по- 
мнилъ, — какъ  и  друпе  обмиравппе  и  воскресавпае,  до- 
бавляетъ  пов*ствователь.  По  этому  поводу  Досиеей  уио- 
мпнаетъ   о  случаяхъ  обмирашя    (когда  душа  еще  пе  по- 

18 
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кинула  т'Ьла  челов'Ьческаго)  и  предлагаетъ  практическое 
наставлеше  что  не  сл'Ьдуетъ  погребать  вскоре  но  смерти, 
а  равно  и   „на  студени  иолагатп". 

По  поводу  чудесь  Богородицы,  составитель  патерика, 
переходя  такимъ  образомъ  отъ  одного  поввствован1я  къ 
другому,  приводить  10-й  разсказъ  (л.  20  —  21  об.),  объ 
исЕтвленш  разслаблениой  дочери  боярина  Обабурова  (быв- 
шаго  во  время  чуда  уже  пнокомъ  у  1оспфа,  съ  именемъ 
Пафнутхя).  Она  также  была  инокиней;  исц^ле^е  совер- 
шилось во  время  Успенскаго  поста,  иослЬ  усильныхъ 
молитвъ  къ  Богоматери,  иричемъ  1осифъ  но  иросьб'Ь  от- 
ца разрЬшилъ  привести  болящую  ночью  въ  свой  мона- 
стырь для  молитвы:  какъ  известно,  женамъ  входъ  въ  оби- 
тель не  разрешался. 

Разсказъ  11-й  (л.  21  об.  —  24  об.)  касается  семьи 
князя  Андрея  Голънина:  умерши!  сынъ  его  1оаннъ  явился 
своей  матери  вдовъ;  на  ея  вопросъ  объ  его  участи  онъ 
сообщилъ,  что  ему  хорошо,  „яко  во  святый  и  велиий 
пятокъ  покаяхся  отцу  духовному  чисто  и  енитемпо  взяхъ", 
— и  изв'Ьстилъ  ее  о  близкой  кончипЬ  другого  сына  ея, 
Симеона;  третей  сынъ,  Андрей,  иохоронилъ  нотомъ  и  мать, 
после  ея  праведной  кончины,  а  самъ  прннялъ  иночество 
въ  1осифовомъ  монастырь  съ  именемъ  Арсешя.  Патерикъ 
говорить  о  богатствахъ  и  селахъ,  данныхъ  имъ  мона- 
стырю, и  о  преданности  его  1осифу,  за  которымъ  онъ 
хот^лъ  последовать  но  его  смерти  п  действительно  скоро 
посл^дова-гь. 

Разсказъ  12-й  (л.  24  об. — 27)  представляетъ  доволь- 
но длинное  повЬствоваше  „О  отцы  макар1и  калязинскомъ", 
которое  В.  О.  Ключевскш  разсматривалъ,  какъ  одно  изъ 
житш  этого  святаго  1).  Изложено  оно  на  основанш  со- 
общенш  Госифа,  который  приходился  сроднмкомъ  Макарш); 
Мы  читаемъ  въ  немъ  объ  оставлении  Макар1емъ  м1ра, 
объ  основаши   обители,  о  его  смиренш,    о  прнняпи  игу- 


•)    Н.  соч.,  28У. 
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мснства  по  пастояппо  епископа,  о  добромъ  управленш, 
добродвтельпой  жизни,  блаженной  копчинЬ  и  объ  обрЬтеши 
мощей  его.  Разсказъ  ведется  въ  обычныхъ  риторическпхъ 
общпхъ  выражешяхъ  агшграфнческаго  стиля. 

Разсказъ  13-Й  (л.  27 — 28  об.),  со  словъ  1осифа,  по- 
ввствуетъ  о  нЬкоемъ  игуменв  въ  Тверской  стране:  этотъ 
игумевъ,  вообще  весьма  добродетельный,  имълъ  обычай 
стоять  у  дверей  церковныхъ  и  бить  жезломъ  иноковъ, 
выходящихъ  изъ  церкви  не  на  нужную  потребу,  думая, 
что  это  онъ  дЬлаетъ  на  пользу  братш.  11ередъ  кончиной 
его  постигла  особая  болезнь,  которая  „яко  огнемъ  по- 
жизаше  руцъ1  его",  и  онъ  могъ  находить  себя  облегчеше 
только  въ  томъ,  что  погружалъ  руки  въ  сньтъ  „до  запя- 
ст"  (для  чего  „брат1я  поставляху  ему  делбу  полну  сн'ъ- 
га...  и  пстаевшу  ему  паки  насыпаваху").  Цафнутш  Бо- 
ровскш  петолковалъ  это  явлеше,  какъ  возмезд1е  Божге  за 
его  гр4хъ,  г»,  иобои  жезломъ;  возмезд1е,  которое  Господь 
заставилъ  его  потерпеть  еще  въ  этой  жизни,  чтобы  из- 
бавить его  отъ  мукъ  загробныхъ,  ради  доброд'Ьтельнаго 
вообще  жит1Я  его  и  благихъ  намЬренш,  съ  какими  онъ, 
по  нев4двн1ю,  творилъ  свой  грЬхъ.  ДалЬе  Досиеей  про- 
водить (неизвестно,  тоже  со  словъ  11афнут1я  или  1осифа, 
или  отъ  себя)  сравнете  этого  знамения  съ  изввстнымъ 
эпизодомъ  въ  сказан1яхъ  объ  Арсенш  Великомъ,  который 
цитируется  по  Иандектамъ  Никона  Черногорца  ').  Раз- 
сказъ заключается  иризывомъ  къ  покаянно  и  уврачевашю 
душевныхъ  ранъ. 


')  Якоже  иишетъ  о  велицемъ  арсенш  въ  святъмъ  нико- 
н4,  яко  нъхто  отъ  святыхъ  видь  великаго  арьсения  в  неизре- 
чен н*мъ  свЪтъ-  на  златъмъ  престол Ь  свдяща.  нози  же  его  на 
ветхой  кладь  оутвержены.  и  въпросивъ  его  о  семъ.  онъ  же  ре- 
че  сего  ради  яко  нозъ  свои  иовсегда  омывахъ  оукропомъ.  и  въ 
честныхъ  сандал1ахъ  имъхъ.  и  не  зазръвъ  сеоъ  о  семъ  (л.  28). — 
Видьте  загробной  участи  Арсешя  В.  вносилось  и  въ  различ- 
ные патерики  (нанр.  въ  Скитсшй  патерикъ  Солов,  б-ки,  №  46У: 
Опис,  II,  184)  и  въ  Ирологъ. 


—    136    — 

Разсказъ  14-й  (л.  28  об. — 30),  также  отъ  имени  1о- 
спфа,  касается  времени,  „егда  бысть  орда  слыла  златая 
гр'Ьхь  ради  нашпхъ",  и  новвствуетъ  о  судьб'Ь  двухъ  бра- 
тьевъ,  взятыхъ  въ  пл'Ьнъ  татарами;  одинъ  изъ  нихъ  со- 
блюдалъ  ностъ  по  понедвльнпкамъ;  попавъ  въ  плЪнъ,  оба 
брата  отказывались  'Ьсть  предлагаемую  ими  татарскую 
пищу;  но  на  сл'Ьдующш  день  другой  брать  не  выдержалъ, 
первый  же  три  дня  териБлъ  и  подвергся  тяжкимъ  нобо- 
ямъ;  связанный  и  брошенный  ими  на  третш  день  подъ 
телъту,  онъ  былъ  избавленъ  въ  полночь  н'Ькшмъ  „чело- 
вЬкомъ  свътлымъ",  который  ироводилъ  его  черезъ  всю 
орду  и  затЬмъ  указалъ  ему  древо,  повелввъ  влЬзть  на 
него  и  сидвть  тихо.  На  вонросъ,  кто  онъ,  непвдомый 
мужъ  сказалъ:  „свЬтлый  азъ  понед'Ьльникъ".  Между  гЬмъ 
избавленный  имъ  отъ  п.тЬна  впд'Ьлъ  съ  дерева  всю  орду, 
вид'влъ,  какъ  агаряне,  хватившись  его,  бросились  на  его 
брата,  обвиняя  его,  что  онъ  упустилъ  пленника,  били  его 
и  начали  печь  на  огн'Ь,  „якоже  свини  палятъ,  и  сожгоша 
его";  затъмъ  вся  орда  „двиглася",  а  сиасепный  братъ, 
ник'Ьмъ  не  замеченный,  слвзъ  съ  дерева  и  „выйде  на 
русскую  землю",  носл'Ь  чего  прямо  явился  въ  11афнут1евъ 
монастырь  и  тамъ  постригся. 

ДалЬе  слЬдуетъ  особое  заглав1е:  „ЦовЬсти  отца  Оаф- 
нут1я";  подъ  этимъ  заг.шпемъ  мы  находимъ  тЬ  самыя 
пов'Ьсти,  о  которыхъ  я  уже  -упомянулъ  выше,  и  которыя 
именно  по  данной  рукописи  уже  напечатаны  А.  Н.  Ве- 
селовскимъ.  Это,  во  нервыхъ,  разсказъ  о  великомъ  морЬ 
(разск.  15-й,  л.  30  —  31)  и,  во  вторыхъ,  рядъ  сказангй  эсха- 
тологическая» характера  (разск.  16  —  21,  лл.  31 — 35  об.): 
о  вид'Ьнш  нЬкою  инокинею  въ  раю  в.  к.  Ивана  Калиты, 
о  снЬ  этого  князя,  о  шербетникЬ  агарянин'Ь,  о  Витовтв, 
о  нищихъ,  пособившихъ  на  томъ  свьтФ  милостивцу  пе- 
рейти черезъ  огненную  р'Ъку,  о  вид'Ьши  Ыафнутхемъ  умер- 
шаго  князя  Георпя  Васильевича. 

Разсказъ  22-й  (л.  35  об. — 36)  иредставляетъ  одинъ 
изъ  энизодовъ  жи'ия    Пафнут1я,  —  о  татяхъ,    укравшихъ 
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у  нослвднлго  воловъ  и  по  моппихъ  ихъ  унести  ').  Этотъ 
разсказъ  передается  со  словъ  учепнковъ  Цафнутш,  какъ 
и  23-й  (л.  36 — 37  об.),  повествующей  о  пидънп!  старца 
Пафнут1ева  монастыря  Евеим1я,  вошедшш  также  2)  въ 
жит1е  Нафиупа:  Евеимш  видЬлъ,  какъ  двухъ  братьевъ, 
которые  хотвли  уйтп  изъ  обители,  черный  мурииъ  во  вре- 
мя богослужешя  желвзнымъ   крюкомъ  тянулъ  изъ  церкви. 

Разсказъ  24  и  (л.  37—38  об.)  есть  новьствовате 
1осифа  о  грозномъ  знамени*,  которымъ  Господь  показалъ, 
какъ  неугодна  Ему  жертва,  приносимая  за  убшцу3):  ко- 
гда священникъ,  приступая  къ  литурпи  по  просьбе  ма- 
тери убшцы,  для  поминовешя  посл'вдняго,  носылаетъ  за 
просфорами,  то  иросфорникъ,  открывъ  печь,  гдв  пеклись 
просфоры,  находить  печь  полною  крови. 

Разсказъ  25-й  (л.  38  об. — 39)  передается  со  словъ 
1осифа,  который  въ  свою  очередь  ссылался  на  11афнут1я, 
отъ  котораго  его  слышалъ,  и  касается  митрополита  Петра: 
однажды  во  время  молитвы  келейникъ  митрополита,  про- 
звашемъ  Ц/влада,  напомнилъ  ему,  что  у  него  въ  казв/в 
лежать  3  рубля;  святой  повел'Влъ  тотчасъ  раздать  ихъ 
нищимъ;  и  тогда  немедленно  исполнилось  то,  о  чемъ  онъ 
молился. 

Разсказъ  26-й  (л.  39 — 39  об.),  со  словъ  Госифа,  по- 
в'Ьствуетъ  о  разбойнике  Гавов'В,  прозвищемъ  Черепинв, 
который  каялся  было,  иринималъ  иноческш  образъ  у  Паф- 
нуия,  но  нотомъ  опять  вернулся  къ  разбоямъ  и  одна- 
жды чуть  не  убилъ  Пафнут1я;  наконецъ  вновь  пришелъ  въ 
монастырь  въ  Саввину  пустыню,  къ  о.  Варсонофш,  и  тамъ 
скончался  въ  покаянш;  узнавъ  объ  этомъ,  Пафнутш  вы- 
сказалъ  мысль,  что  Господь  дароваль    ему  добрый  конецъ 


*)     Срв.  житге  Паа>нут1я,  упомянутое  издаше,  л.  20  об. 

2)  Срв.  тамъ  же,  л.  23. 

3)  Срв.  тамъ  же,  л.  40  об.  —  Дъло  идетъ  объ  убШствъ 
княжескаго  боярииа  въ  городъ  ВоротынскВ:  убитъ  онъ  былъ 
однимъ  изъ  служащихъ  у  него  людей,  но  повелъпш  сына  кня- 
зя; и  княжичъ  и  убШца  скоро  сами  умерли. 
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жизни  потому,  что  онъ  ни  самъ    не    предавалъ  ни  одного 
человека  па  смерть,  ни  дружинЬ  не  нозволялъ. 

Разсвазъ  27-й  (л.  39  об. — 40),  передаваемый  со  словъ 
одного  инока,  повЬствуетъ  о  томъ,  какъ  онъ  былъ  взятъ 
въ  плтшъ  татарами,  вмйств  съ  одною  девицею.  Инокъ 
благословилъ  девицу  ударить  ножемъ  варвара,  съ  тою 
1ГВЛЫ0,  чтобы  этотъ  последней  убилъ  ее,  разъярившись. 
Такимъ  образомъ  дввцца  избавилась  отъ  насил1л,  которое 
тотъ  хотЬлъ  учинить  надъ  нею,  и  стала  мученицей. 

Разсказъ  28-й  (л.  40 — 41)  сообщаетъ  о  двухъ,  то- 
гда же  взятыхъ  въ  плт>нъ,  воинахъ.  Когда  пришли  пхъ 
убить,  то  одинъ  безъ  колебашя  принялъ  смерть,  другой 
же  подъ  мечемъ  отрекся  отъ  Христа,  но  настолько  позд- 
но, что  варваринъ  уже  не  успвлъ  удержать  меча;  та- 
кимъ образомъ  въ  одно  мгновеше  онъ  оказался  „въ  руд/в 
д1авола";  тогда  какъ  первый — „въ  руцв  Божш".  Къ  раз- 
сказу  добавлены  замйчатя  о  необходимости  терпвшл 
и  молитвы  къ  Богу,  да  избавить  отъ  искушен1я. 

Наконецъ,  разсказъ  29-й  (л.  41 — 42)  говорить  о  томъ, 
какъ  въ  то  же  время  у  одного  воина  взяли  въ  пл"внъ  жену, 
а  онъ  съ  топоромъ  и  собакою  погнался  за  басурманами, 
нагналъ  ихъ  въ  одномъ  сели,  где  они  всЬ  спали  пьяные 
послб  грабежа,  неребилъ  всвхъ,  а  жену  свою  нашелъ 
спящею  съ  татарскимъ  начальником*.  Проснувшись  пер- 
вою и  увндйиъ  мужа,  она  разбудила  варвара,  который 
и  вступилъ  въ  борьбу  съ  ея  мужемъ;  при  помощи  пса 
посл'бднш  убилъ  варвара,  а  зат"Бмъ  „вземъ  жену  свою 
новую  далиду.  отиде.  и  сотвори  ей  елико  восхогб".  Раз- 
сказъ, а  съ  нимъ  вместе  и  Досиееевъ  патерикъ,  заклю- 
чается разсужден1емъ  о  женской  злобв,  заимствованнымъ 
изъ  извЬстныхъ  и  распространенныхъ  поученш  на  эту 
тему;  оно  содержитъ  нападки  на  „женское  бвсовате", 
но  поводу  данной  жены,  которая  ,,зввря  явися  злвйши"; 
воспоминашя  о  томъ,  что  „искони  вся  злая  роду  челове- 
ческому быша  жены  ради"  (приводятся  обычные  примеры, 
въ  заключеше  восхваляется  дввство,  красота  котораго  от- 
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крыта  въ  Новомъ  Зав-втЬ,  „отнелиже  отъ  д'Ьвы  пзрасте 
царь  жизни  и  господь  нашь  шсусъ  христосъ". 

И  внешняя  форма  и  содержание  труда  Досивея  дей- 
ствительно не  оставляетъ  сомнбшя  въ  томъ,  что  онъ  сло- 
жился иодъ  сильнвйшимъ  вл1яшемъ  переводнмхъ  патери- 
ковъ;  эти  пос.гвдше  1)  предлагали  благочестивымъ  чпта- 
телямъ  также  отд'Ьльныя  изречешя  ве.шкихъ  нодвижни- 
ковъ  и  наставниковъ  иноческой  жизни  (иногда  вставлен- 
ныя  въ  эпическую  рамку  т^хъ  обстоятельствъ,  при  ко- 
торыхъ  они  были  произнесены),  характеристику  ихъ  ас- 
кетическихъ  трудовъ  и  подвиговъ,  а  также  —  и  таково 
главное  содержате  этихъ  памятниковъ  —  кратшя  пов'Ь- 
ствован1я  о  достопамятныхъ  съ  точки  зр^шя  релипозной 
происшеств1яхъ,  связанныхъ  болве  или  менйе  съ  данною 
иноческою  средой,  хотя  бы  гЬмъ,  что  известное  повЬство- 
ваше  влагается  въ  уста  иноку  (кавъ  и  у  Досиеея\  и  т. 
п.;  особенно  многочисленны  разсказы  о  разлтныхъ  чу- 
десахъ  и  знамешяхъ,  совершенныхъ  силою  свыше,  пре- 
имущественно черезъ  посредство  т4хъ  же  нодвижниковъ; 
легендариыя  сказан1я,  поввствовашя  о  различныхъ  вид'Ь- 
шяхъ,  въ  томъ  числв  эсхатологическаго  и  демонологиче- 
сваго  характера,  играютъ  въ  этихъ  патерикахъ,  какъ  и  въ 
Досиееевомъ,  видную  роль;  на  одно  изъ  нихъ,  вошедшее  въ 
Д1алоги  св.  Григор1я  Двоеслова  (особенно  богатые  эсха- 
тологическими вид^шями),  мы  находпмъ  ссылку  въ  нашемъ 
памятник!  для  еравнешя  съ  одной  изъ  эсхатологическихъ 
повестей  о.  Пафнуия. 

Переводные  патерики  и  ихъ  пов'Ьстп  представляли, 
повидимому,  весьма  любимый  предмета  чтетя  въ  древ- 
ней Руси.  Объ  этомъ  свид'Бтельствуетъ  значительное  ко- 
личество нолныхъ  сппсковъ  патериковъ  и  еще  большее — 
отд'вльныхъ  выиисокъ  изъ  нихъ,  разсЬянныхъ  по  весьма 
многимъ  древне-русскимъ  рукоииснымъ  сборникамъ.  Пред- 


')  Характеристику  патериковъ  вообще  и  главнЪйшихъ 
изъ  нихъ  въ  отдельности  —  см.  у  Н.  И.  Петрова,  0  ироисхо- 
жденш  и  состав*...  Пролога,  К.  1875  (Тр.  К.  Д.  Ак.  и  отдельно). 
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лагая  въ  п/вляхъ  пазидашя  пс  отвлеченныя  разсуждешя 
и  нравоучения,  а  наглядные,  конкретные  примеры  нрав- 
ственныхъ  совершенствъ,  а  равно  а  наказашй  свыше  за 
грЬхи,  изложенные  въ  видЬ  короткихъ,  заннмательныхъ 
своею  фабулою  разсказовъ,  давая  лишь  изредка  чистое 
наставлеше,  и  то  въ  краткой,  афористической  форм'Ь, 
эта  натериковая  литература  повидиыому  соответствовала 
развито  и  запросамъ  тогдашнихъ  русскихъ  читателей. 
Особенно  важно  было  для  распространена  натериковыхъ 
повестей  то,  что  он'Ь  вон1ли  въ  большомъ  количестве  въ 
Ирологъ,  составивъ  2-й  отдвлъ  его  (подъ  каждымъ  днемъ 
года)  и  предназначая^  такимъ  образомъ  для  ежедневнаго 
чтен1я  въ  церкви,  на  траиезЬ  и  дома,  на  ряду  съ  жи- 
Т1ями  и  иоучешяыи  ').  Въ  составЬ  Пролога  эти  повЬсти 
распространялись  еще  въ  большей  степени,  чт>мъ  непо- 
средственно  изъ  патериковъ,  и  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ 
случае  ссылки  на  известную  повесть  или  заимствовашя 
ея,  трудно  сказать,  взята  ли  она  изъ  Пролога  или  прямо 
изъ  Патерика. 

Нашъ  памятникъ  свидетельствуете  о  значительномъ 
интересв  къ  разсказамъ  натериковаго  типа  и  къ  самымъ 
иатерикамъ  въ  обители  1осифа.  Вл1ян1е  переводныхъ  на- 
териковъ  сказалось  уже  въ  томъ,  что  послужило  побу- 
ждешемъ  къ  собирашю  и  записывали)  ходившихъ  въ  оби- 
тели разсказовъ  о  достоиамятныхъ  собыпяхъ,  о  чудесахъ 
и  вид'вшяхъ.  А  рпоп  можно  думать,  что  это  вл1ян1е  от- 
разилось и  на  характере  и  содержаши  разсказовъ  рус- 
скаго  патерика,  что  въ  изввстныхъ  случаяхъ  разсказы 
переводныхъ  патериковъ  являются  ирямымъ  источникомъ 
для  волоколамскихъ  сказанш.  Къ  сожалЬшю,  матер1алъ, 
предлагаемый  переводными  патериками,  въ  деталяхъ  еще 
очень  мало  изсл'Ъдованъ,  мало  даже  приведет,  въ  извест- 
ность. Древне  -  русск1е  тексты  патериковъ  не  изданы 
и  лишь  немнопя  рукописи  подробно  описаны  2);    въ    це- 


')     Орв,  Н.   И.  Летривъ,  н.  соч. 

'-)     Навр.    Ниисаше   реей   Троицио-Серпевой  лавры,   III, 
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чат  и  существуют*  русск1е  переводы  патериков*,  двлав- 
Ш1ес>1  не  съ  научными  целями,  а  ради  назидангя  '),  безъ 
сличешя  различных*  текстов*  (или  съ  очень  слабыми  по- 
пытками 2)  этого  сличешя),  представляющихъ  известное 
разнообраз1е  въ  своемъ  составЬ.  Краткля  указашя  на  ре- 
давцш  'патериковъ,  изв'Ъстныхъ  въ  русской  литературе, 
сдвланы  въ  статье  архим.  Леонида:  „СвЬдвшя  о  славян- 
скихъ  п  русскихъ  нереводахъ  Патериковъ  различных'* 
наименованш  и  обзоръ  редакщй  оныхъ"  (3  страницы) 3). 
Печатный  Пролог*  хотя  и  содержит*  немало  патерико- 
выхъ  пов'Ьстей,  но,  во  первых*,  не  всв,  а  во  вторых*, 
совсем*    въ    другом'*  цорядк'Ь  и  расположении 

Мало  изучена  литературная  история  патериковъ  и  на 
греческой  почв*;  историкъ  византшской  литературы  заме- 
чает*: Уоп  о"ег  АМаввдп^вгеН  шк!  (1еп  (^иеНепуегЬаШнввеп 
(1ег  'А'ЗйОфй-е'уцата,  ТерьчпуЛ,  Патерьхбс  (добавим*:  и  о  вза- 
имныхъ  отношешяхъ  этихъ  произведены) — паЪен  шг  посЬ 
кете  к1аге  УогвгеПпи^  4).  Тексты  изданы  в*  Патрологш 
Миня,  но  и  там*  не  нашел*  напр.  себ*  м*ста  греческш 
текст*,  русекш  перевод*  котораго  издан*  подъ  именем* 
„Древняго  Патерика";  напечатан*  только  латинской  его  пе- 


62  слл.  (Л»Л;  701  слл.);   Горсти  и  Невосгруевъ,    Оиисавде...  II, 
2,  267  слл.;  Описаше  ркпс.  Солов,  б-ки,  II,  126  ел. 
')     Таковы: 

—  Достопамятный  сказашн  о  иодвижничеств*  свв.  и  бла- 
женных* отец*.  1845  (я  пользуюсь  издашемъ  1871  г.). 

—  ДревнШ  Патерик*,    изложенный  но  главам*.   М.  1874. 
Изд.  2-е,  1892. 

—  Луг*  Духовный.   Иерев.  пр.  Филарета  Черннговекаго. 
1848. — Перев.  священника  Хитрова.  М.  1896. 

—  Лавсаикъ.  1850. 

—  Григор1я  Двоеслова   Собесвдован1я    (Дтлоги).    Казань. 
1858. 

2)  См.  напр.  предислов1я  къ  новым*  изданиям*  Луга  Ду- 
ховнаго  или  Древняго  Патерика. 

3)  Чтешя...,  1890,  3. 

*)     К.  КгитЪаскег,  СезсЬ.  (1.  Ьух.  Шегайн-2,  188. 
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реводъ  ').  Неизданными  остаются  Пандекты  Никона  Черно- 
горца, гдт>  заключается  не  малое  количество  пов'Ьстей  въ  па- 
териковомъ  стплЬ:  существует»  лишь  издаше  славинскаго  пе- 
ревода, и  то  рЬдкое  и  мало  доступное,  1795  г.  2).  Между 
тЬмъ  сочинеи1н  Никона  Черногорца  должны  пмъть  зна- 
чеше  при  изучены  литературной  деятельности  волоко- 
ламскихъ  иноковъ,  потому  что,  какъ  можно  заключить  по 
частнымъ  ссылкамъ  1осифа  и  его  учениковъ,  въ  назван- 
ной обители  этотъ  писатель  пользовался  большимъ  ува- 
жешемъ. 

Мыв  доступны  били  только  новыя  печатныя  издашя; 
впрочемъ  и  напечатанные  въ  нихъ  тексты  представляютъ 
извЬстное  сходство  съ  разсказами  Досиоеева  патерика. 
Совпадете  въ  подробностях»,  почти  полное,  свидетель- 
ствующее о  пр1урочен1и  къ  новой,  русской  средв  и  об- 
становке новости,  взятой  изъ  нереводнаго  патерика,  я  могъ 
найти  въ  одномъ  лишь  случав.  Это  разсказъ  о  смерти 
инока  Иринарха  (3-й  въ  Досиееевомъ  патерике),  чрез- 
вычайно наноминаюнцй  сообщенхя  нереводныхъ  патериковъ 
о  кончинв  аввы  Спсоя  8);  эти  еообщешя  обстоятельнее 
и  притомъ  больше  говорить  о  душевномъ  состоянш  под- 
вижника, ч'вмъ  русски!  разсказъ,  который  остановился  на 
внешней  фабулв;  въ  повЬстп  о  смерти  Сисоя  эта  фабу- 
ла состоитъ  въ  томъ,  что  ..когда  онъ  сталъ  умирать, 
и  сидели  отцы,  проаяло  лице  его,  какъ  солпце,  и  гово- 
рить онъ  нмъ:  вотъ  авва  Антонш  пришелъ.  II  опять  про- 
ехало лице  его  еще  болве,  и  сказаль:  вотъ  лпкъ  апосто- 
ловъ  пришелъ.  II  удвоился  свЬтъ  лица  его...  И  сказалъ: 
вотъ  ангелы  пришли  взять  меня...  И  опять    вдругъ     сдв- 


')  Ра*го1.,  8ег.  Ылпа,  1.  73,  со).  851  вод.  (въ  УЛае  Ра(шш 
Росвейда).  Срв.  объ  этомъ  Горс-мй  и  Невоструевъ,  н.  соч.,  II,  2, 
268;  Древшй  Патер.2,  предислов1е,  6.  ГреческШ  текстъ  остает- 
ся неизданньшъ. 

2)  Опис.  ркпе.  Солов,  б-ки,  1,  456. 

3)  Достоиам.  сказанш...  (1871  г.),  .V  12,  стр.  355;  Древ- 
шй  Патерикъ-,  гл.  20,  отдьль  6-й,  стр.  398. 
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далось  лице  его,  вакъ  солнце,  и  ужаснулись  всЬ,  п  ойъ 
говорить  имъ:  нот!»  Господь  пришелъ  и  говорить:  несите 
во  Мп'в  сосудъ  избранный  пустыни".  Заключение  разсказа, 
сь  выражетемъ  ваивнаго  изумЛешя,  принадлежите  также 
русской  нередъмк'Ь,  новидимому  именно  составителю  па- 
терика. 

На  одинъ  изъ  разсказовъ  Цафиупя  (18-й)  было  уже 
указано  А.  Н.  Веселоискимъ  '),  какъ  на  образецъ  тЬхъ 
сгеазанш  эсхатологическаго  содержания,  которыл  рисуютъ 
эагробную  жизнь  людей,  творившнхъ  а  добрыя  и  злыя 
дЬла,  „обоюдпыхъ";  представления  о  загробной  пхъ  участи 
постепенно  развивались,  все  болве  склоняясь  къ  призна- 

ШЮ    ВОЗМОЖНОСТИ    ДЛЯ    НИХ'Ь,     ХОТЯ    ОЫ    II    НОСЛ'Ь     ИЗВЕСТНЫХ'!. 

исныташй,  удостоиться  нребмвашя  въ  раю.  Наша  новветь 
нредставляетъ  довольно  старинный  моментъ  развитая,  ко- 
гда легенда  сохраняете  къ  нимъ  суровое  отношеше  и  от- 
водитъ  ииъ  определенное  м'всто  между  раемъ  и  адомъ, 
рисуя  пхъ  участь  еще  въ  „устойчивомъ"  видв.  Среди 
различныхъ  эсхатологнческихъ  повестей  патерики  каса- 
ются и  судьбы  „обоюдныхъ"  людей;  сюда  относятся  напр. 
Н'Ьвоторыя  изъ  видьиш  великаго  аввы  Арсешя  2);  эти  по- 
ел 'ВДН1Я  были  уже"  отмьчёны  А.  Н.  Веселовскимъ,  указав- 
шимъ  и  на  другая  параллели  нашей  нов'Ьсти,  особен- 
но па  распространенную  въ  русскихъ  рувоиисяхъ  леген- 
ду о  милостивомъ  блудники,  находящемся  между  раемъ 
и  адомъ.  Ирямаго  литературнаго  источника  для  нашей 
иовьсти  указать  не  представляется  возможнымъ,  и  можетъ 
быть  мы  имЬеиъ  двло  съ  усвоешемъ  лишь  общей  старой 
идеи  о  загробной  участи  „обоюдныхъ"  и  съ  довольно  са- 
мостоятельной (въ  смысля  подробностей)  переработки  ея 
въ  новомъ  пргуроченш. 


*)     Въ  указанномъ  выше  сочиненш. 

-)  Достоиам.  сказ.,  подъ  именемь  Арсетя,  разсказъ  33, 
стр.  29.  —  Дрсвшй  Патерикъ*,  гл.  18,  отд.  3,  стр.  338 — У.  — 
Прологъ  подъ  3.  декабря    (но  Прологу    цитируете  А.  Н.  Весе- 

Д0ВСЕ1Й). 
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Подобвую  общую  аналопю  можемъ  мы  найти  и  меж- 
ду некоторыми  другими  изъ  иовЬстей  съ  одной  стороны  воло- 
коламскаго,  съ  другой  —  иереводныхъ  иатериковъ.  Цред- 
ставлешя,  образы,  идеи  этихъ  носл'вднихъ  усваиваются 
русскими  иноками  и  применяются  ими  къ  новой  средь,' 
новымъ  лицамъ  и  обстановки. 

Такъ,  угрожающи!  (въ  видЬнш  инока  Евеим1л;  раз- 
сказъ 23-й)  соблазнявшимся  брапямъ  „черный  муринъ" 
представляете  образъ,  весьма  часто  выступаюпуй  въ  на- 
терикахъ;  укажу  хотя  бы  чернаго  ееюплянина  въ  раз- 
сказЬ  аввы  Иракл1я  ');  отм'Ьчаю  именно  этотъ  разсказъ 
потому,  что  и  причины  явлешя  еоншллнина  п  нашего 
„м урина"  довольно  сходны:  инови  нашей  новости  соби- 
раются б'Ьжать  изъ  обители;  въ  разсказЬ  Ирак.пя  юный 
монахъ,  руководимый  старцемъ,  скучаетъ  нсполнешемъ 
его  наставленш;  и  вотъ,  когда  онъ  но  захожденш  солнца 
„пошелъ  снать  на  свою  рогожу,  видитъ,  что  на  ней  ле- 
житъ  еешпъ  2)  и  скрежещетъ  на  него  зубами". 

Вид,вн1е  больнымъ  челоиЬкомъ  страшнаго  чернап»  всад- 
ника, являющагося  нанести  ему  смертный  ударъ  (2-й 
разсказъ  патерика)  довольно  близко  напоминаетъ  вид-Ь- 
Н1Я  никоего  старца  въ  древнемъ  патерикв:  подобные  же 
страшные  всадники  явились  за  умирающимъ  больнымъ 
богачемъ;  „старецъ  взглянулъ  и  видитъ  черныхъ  лоша- 
дей, и  всадники  на  нихъ  черны  и  страшны,  держа  огнен- 
ные жезлы  въ  рукахъ  свонхъ"  *);  они  удаляются,  взявъ  ду- 
шу гркшнаго  богача,  какъ  въ  разсказъ1  Васаана  Санина 
черный  мужъ  посвкаетъ  грЬшниковъ. 

Видвше    огня    благочестивымъ    инокомъ   Евоим1емъ 


')    Достоп.  сказ.,  стр.  127. 

2)  Замътимъ,  что  словомъ  „муринъ"  въ  славянскихъ  на- 
мятникахъ  и  переводилось  слово  А!*1оф  (см.  словари  Миклоши- 
ча,  Востокова,  Срезневскаго,  я.  V.);  при  этомъ  оно,  подооно  это- 
му последнему,  съ  давняго  времени  служило  для  обозначешя 
бъса. 

3)  Др.  Пат.2,  гл.  18,  отд.  46,  стр.  369. 
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цредставляетъ  мотивъ,  довольно  распространенный  въ  па- 
териковои  литератур'Ь:  изъ  лицъ,  о  воторыхъ    въ  такомъ 

сыысл'Б  говорятъ  переводные  патерики,  Еиоимш  болъе 
другихъ  напомпнаетъ  авву  Маркелла  биваидекаго  '),  ко- 
торый также  былъ  мужемъ  высокаго  благочетя  (пате- 
рикъ  особенно  указываете  его  усердныя  нриготовлешя 
къ  церковной  службе),  иролнвалъ  слезы  за  божественной 
службой  и  говорилъ,  „что  когда  совершается  слубжа,  онъ 
видитъ  всю  церковь  какъ  бы  въ  огнЬ,  и  когда  оканчи- 
вается служба,  опять  удаляется  огонь". 

Въ  упомянутой  выше  статьи  А.  Н.  Веселовскш  объ- 
яснилъ  и  происхожден1е  еще  одного  изъ  разсказовъ  Во- 
локоламска™ патерика  вид'Ьнш,  именно  16-го;  происхо- 
ждеше  его  объясняется  пр1урочен1емъ  къ  великому  кня- 
зю Ивану  Калите  эпизода,  разсказываемаго  о  св.  1оан- 
нЬ  Милостивомъ  (намять  12-го  ноября)  въ  его  житш  2). 
Въ  справедливости  такого  объяснешя  уб'Ьждаетъ  бро- 
сающееся въ  глаза  сходство  обоихъ  разсказовъ.  Пе- 
ренесете же  даннаго  эпизода  съ  одного  лица  на  дру- 
гое виолнв  понятно,  въ  виду  совпадетя  именъ,  а  так- 
же въ  виду  той  репутащи  милостивца,  которою  поль- 
зовался русскш  князь,  и  въ  силу  которой  опъ  также 
представлялся  своего  рода  1оанномъ  милостпвымъ  3).  Не- 
обходимо упомянуть  еще  одно  обстоятельство,  которое  ин- 
тересно для  насъ  въ  настоящее  время  при  выясненш  за- 
висимости волоколомскаго  патерика  отъ  переводныхъ: 
жит1е  1оанна  Милостиваго  содержитъ  довольно  много  от- 
двльпыхъ  эпизодовъ,  нравствепно-назидательнаго  харак- 
тера, которые  придаютъ  житш  характеръ  въ  н-Ькоторомъ 
род'Ь  патерика.  Эти  разсказы  пользовались  большою    лю- 


1)  Др.  Пат.2,  гл.  18,  отд.  21,  стр.  353. 

2)  Вел.  Мин.-Чет.,  ноябрь,  стр.  823  (гл.  8). 

3)  О  такой  репутащи  свидетельству етъ  и  нашь  разсказъ 
о  видънш  инокини:  „нарицаху  его  налитою,  сего  ради  бв  бо 
милостивъ  зъло.  и  ношаше  при  поясъ  калиту.  всегда  насыпану 
сребрениць.  и  кудъ  шествуя  даяше  иищимъ  сколько  вымется". 
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бовью  и  распространенгемъ  въ  древне- русской  литера- 
тур!;; жп'пе  известно  во  многихъ  смискахъ,  известны 
и  не  мен'Ье  многочисленный  выписки  изъ  него  отдвль- 
ныхъ  эиизодовъ;  никоторые  же  изъ  нихъ,  какъ  и  было 
уже  отм'Ьчено,  „въ  отд'Вльномъ  видв  входятъ  въ  составь 
нравоучптельныхъ  статей  Пролога"  1),  а  это  обстоятель- 
ство еще  болве  сближаетъ  данное  жи'пе    съ  патериками. 

Досиеей  включилъ  въ  свой  трудъ  еще  одно  изъ  чу- 
десь, обычныхъ  въ  разсказахъ  о  святыхъ  и  въ  изобилн» 
вводившихся  въ  ихъ  житш,  объ  исцвлети  больной  дЬвицы 
1осифоиъ.  . 

Некоторые  разсказы  Волоколамсваго  патерика  иред- 
ставляютъ  лишь  отдплышя  чудесныя  подробности  въ  го- 
раздо большей  степени  являясь  простымъ  ног/Ьствова- 
шемь  о  действительных'!»  происшествтяхъ;  Эти  иодробности 
также  повидиыому  навъяны  или  поддержаны  легендарны- 
ми образами  а  представлениями  патериковыхъ  иоввстей. 
Таковъ  разсказъ  о  еемьв  Голвниныхъ  (11-й  въ  патерики), 
гд'В  мы  встр'Ьчаемъ  явлеше  матери  вдов'Ь  ея  умершаго 
сына;  явлешя  умершпхъ  не  ръдки  въ  патериковыхъ  по- 
в'Встяхъ;  особенно  выдаются  въ  этомъ  отношеши  Д1алоги 
Григория  Двоеслова.  Таково  и  еще  одно  любопытное  ви- 
дЬше,  въ  разсказъ  14-мъ,  иовЬствующемъ  о  явлении  свв- 
тлаго  мужа,  который  освобождаетъ  благочестиваго  плен- 
ника, а  себя  называетъ  Ионедъльпикомъ  св'Ьтлымъ.  Яв- 
леше мотивировано  тъмъ,  что  нл'Внннкъ  соблюдалъ  постъ 
по  поведъльникамъ;  такое  отношеше  къ  этому  дню  со- 
гласно съ  церковнымъ  уставомъ  и  практикой  подвижни- 
ковъ;  онъ  отмвчается  болъе  строгимъ  в)  постомъ  (посл'Ь 
среды  и  пятницы);  но  такое  олицетвореше  его  едва  ли  не 
единственный  случай;  не  встрвтивъ  нигдъ    аналопп    ему, 


*)     Оиис.  рукоп.  Солов,  б-ки,  II,  402.    . 

2)  Предписывая  строгое  воздержаше  въ  первые  дни  Ве- 
ликаго  Поста,  нашъ  Уставь  церковный  ссылается  на  Уставъ 
Святыя  Горы,  который  рекомендуетъ  въ  первый  понедЪльникъ 
вовсе  не  вкушать  пищи. 
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я  не  могу  решить,  тшшято  ли  на  нашъ  разсказъ  уже 
готовое  представлеше,  олицетворявшее  этотъ  день;  если 
н'Ьтъ,  то  оно  явилось  здесь  подъ  влтншемъ  разпыхъ  ска- 
зашй  о  сверхъестественныхъ  видешяхъ.а  можетъ  быть  подъ 
вл1ян1емъ  уже  знакомыхъ  разсказчикамъ  и  довольно  рас- 
пространенныхъ  олпцетворешй  другпхъ  дней,  именно  Не- 
дели и  Пятницы. 

Данный  разсказъ  переносить  читателя  въ  историче- 
скую обстановку  отношенш  русскихъ  и  татаръ,  служа  ил- 
люетращей  бвдствш  и  страдашй,  который  причиняли  рус- 
скимъ  людямъ  татарсюе  набеги;  въ  этомъ  же  отношенш 
заслуживают-!*  внимашя  и  друпе  разсказы  (8-й,  27-н 
28-й,  29-й),  повествующее  о  судьбТ;  русскихъ  плгвнниковъ 
у  татаръ  1);  въ  этпхъ  разсказахъ  нЬтъ  чудеснаго  коло- 
рита; но  пос.гЬднш  изъ  нихъ  несколько  напоминаетъ  со- 
всЬмъ  другого  рода  повести,  именно  ходячая  повести 
о  женской  неверности.  Можетъ  быть,  па  него  и  ое 
остался  безъ  вл1ян1я  какой  нибудь  анекдотъ  о  превос- 
ходстве собаки  передъ  женой  въ  смысл'Ь  вврности,  въ 
родЬ  того,  который  вошелъ  и  въ  Римскгя  Д'Ьянтя  2); 
анекдотъ  этотъ  пзвветенъ  на  Руси  и  въ  устной  переда- 
че 3);  пр1урочнвшись  къ  новымъ  услов1яыъ  и  обстановке, 
онъ  долженъ  былъ  во  многомъ  измениться.  Мотивъ  жен- 
ской невврности  и  отрицательное  отношете  къ  женщи- 
не сближало  ташя  повЬсти  съ  духовною  письменностью, 
трактовавшею  тотъ  же  сюжетъ  и  въ  повестяхъ  различ- 
наго  рода  и  въ  поучетяхъ  и  наставлешяхъ;  это  срод- 
ство   послужило    основашемъ,    почему  Досиеей  включилъ 


')  Съ  этой  стороны  данные  разсказы  можно  сопоставить 
съ  20-мъ  изъ  посмертныхъ  чудесъ  нрен.  Павла  Обнорскаго, 
прибавляемыхъ  въ  рукописяхъ  къ  его  житш:  „О  нахождепш 
варваровъ  и  шгБненш  обители  преподобного"  (нападете  казан- 
ски хъ  татаръ  въ  1538  году). 

2)  Срв.  указатя  А.  Н.  Пыпина  въ  „Очеркъ  литер,  исто- 
рш...  повестей  и  сказокъ..."  (1857),  188.  138. 

3)  Б-влорусскш  разсказъ  подобнаго  содержашя  оты-Ьченъ 
г.  Давидовичем*  въ  Этногр.  Обозр.   1896,  1,  117. 
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данный  разсказъ  въ  свой  патерпкъ.  присововуиивъ  къ  не- 
му разеуждете  о  женской  злобе,  въ  стиле  обычныхъ  по- 
ученш  на  эту  тему. 

Восиоминаше  одейетвптельномъ  событш  лежитъ,  веро- 
ятно, и  въразсказ'ь  старца  Никандра  (9-й)  объ  оживленш  об- 
мершаго,  понятомъ  въ  смысле  чуда  Богородицы.  Иптересъ 
къ  тому,  что  такъ  или  иначе  связано  съ  вопросами  эсхатоло- 
гш,служилъ  причиной  внимания  Досиеея  къ  этому  разсказу; 
въ  носл'Ьднемъ  эти  вопросы  возбуждаются,  хотя  и  не  по- 
лучаютъ  отвита;  и  Досиеей  отм'Ьчаетъ  ту  таппствевность 
загробной  жизни,  которой  не  могутъ  разевять  обмирав- 
шее люди  '  . 

Совершенно  лишены  чудеснаго  элемента  разсказы 
о  нодвпгахъ  н'Ькоторыхъ  1осифовскихъ  пноковъ  (5-й,  6-й, 
7-й\  влгяше  переводныхъ  натериковь  сказывается  здЬсь 
въ  общемъ  дух'Ь  той  характеристики  этихъ  подвижниковъ, 
которую  даетъ  Досиеей. 

Едвалп  не  наиболее  любопытнымъ  и  наиболее  важ- 
нымъ  изъ  вевхъ  разсказовъ  патерика  является  первый 
разсказъ,  представляющей  иовЬсть  1осифа  о  чуде  съ  ере- 
тнкомъ  -  священникомъ.  Л  придаю  ему  это  значен1е  въ 
виду  сродства,  обнаруживающегося  между  нимъ  н  рядомъ 
распространенныхъ  христ1анскихъ  легендъ.  Основною 
мыслью  повести  является  чудесное  знамеше,  вызвапное  ос- 
корблетемъ  святыни,  именно  св.  Даровъ,  и  сверхъесте- 
ственное пзбавлеше  ея  отъ  иоругашя.  Въ  отношешп  этой 
основной  мысли  нйкоторыл  повбсти  восточныхъ  патери- 
ковъ  представляютъ  аналоию  нашей  и  по  всей  вероят- 
ности не  остались  безъ  вл1ян1я  на  ея  обшдй  планъ  и  ха- 
рактера Таковы  н^которыя  повести  Луга  Духовнаго;  въ 
одной  изъ  нихъ  виновнымъ  въ  оскорбленш  святыни  ока- 
зывается   тоже    еретикъ,    север!анинъ:    онъ    заставляетъ 


1)  Досиеей  ири  этомъ  уиустилъ  изъ  виду  разныя  леген- 
ды о  людяхъ,  обмнравшихъ  и  разсказывавшихъ  свои  вид'Ьшя, 
легенды,  образцы  которыхъ  онъ  приводитъ  ниже  самъ,  пере- 
давая  со  словъ  ПаФнут1я  вид'Ьв^я  обмиравшей  инокини. 
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спою  жену  извергнуть  си.  Причаспе,  принятое  ею  въ 
православной  церкви,  и  бросаетъ  святыню,  пока  она  не 
иадаетъ  въ  грязь;  тогда  она  восхищается  отъ  земли 
молтей  *). 

Но  если  по  основной  мысли  новвсть  1осифа  и  пред- 
ставляетъ  сходство  съ  такими  патериковымп  повестями, 
то  она  отличается  отъ  нихъ  подробностями;  въ  этомъ 
отношешп  она  сближается  съ  другими,  довольно  широ- 
кими кругами  произведен^  старой  повествовательной  ли- 
тературы. Эти  произведена  уже  обращали  на  себя  вни- 
ман1е  изслЁдователей;  впрочемъ,  литературная  исторш  ихъ 
не  иредставляется  еще  разъясненною  внолнв,  разсказъ 
же  Госифа  Волоколамскаго  не  былъ  нривлекаемъ  въ  срав- 
невш. 

Прежде  всего  въ  новЬсти  отметить  слъдуетъ  обра- 
щеше  освященнаго  Агнца  въ  Младенца  (т.  е.  Христа.) 
Подобное  чудо  является  темою  многочисленныхъ  разска- 
зовъ  изъ  области  христианской  легенды,  болве  или  менве 
распространенныхъ.  Въ  одной  группв  разсказовъ  этого 
рода  оно  совершается  также  для  вразумлешя  людей,  не 
чтущихъ  величайшаго  таинства:  или  сомневающихся  въ 
немъ  пли  совевмъ  нев'врпыхъ:  въ  другой  же  группе  чудо 
является  одннмъ  изъ  таинственныхъ  откровенш,  воторнхъ 
Богъ  снодобляетъ  вЬрныхъ.  Подробности  и  въ  томъ  и  дру- 
гоыъ  случае  очень  сходны  и  хорошо  знакомы  были  древ- 
не-русскимъ  кыижникамъ;  мнопя  легенды  этого  рода 
уже  приведены  и  разсмотрвны  А.  Н.  Веселовскимъ  2); 
пмъ  же  отмйчень  (всл^дъ  за  указатель   Н.  Красносель- 


')  Лугъ  Духовный,  гл.  ЗУ,  стр.  39—40.  Подобнымъ  же 
образомъ  нисходитъ  огонь,  но  совершенно  при  другой  обста- 
новке, въ  цовъсти,  составляющей  196-ю  главу  Луга  Духовн.: 
когда  дети,  играя,  стали  представлять  служенче  литурпи  и  со- 
вершили чинъ  освящешн  Даровъ,  эти  последнее  также  были 
восхищены  снисшедшимъ  съ  неба  огнемъ  (стр.  241-243). 

2)  Разыскания,  XVII:  АмФилохъ-ЕуаЬтсп  въ  легенд*  о  св. 
Гралъ  (Сборн.  Отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  46,  1890  г.);  XXI:  Къ  ви- 
дънш  АыФилога  (тамь  же,  т.  53,  1892  г.). 

20 
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цева)  такой  вндъ  легенды  („Святаго  Григория  Богослова 
откровете  о  святЬй  службе  еже  есть  литурпя"),  гд'Ь  она 
является  безъ  „эпической  канвы"  и  нредставляетъ  тол- 
коваше,  мистическаго  характера,  литургш.  Повидимому  тол- 
кование такого  рода  и  лежптъ  въ  основ'Ь  развитая  легенды;  въ 
силу  же  естественная»  стремлешя  къ  реализации  образа 
или  символа,  данное  толкование  въ  устной  передаче  лег- 
ко могли  понять,  какъ  указаше  на  фактъ,  и  давать  этому 
факту  то  или  иное  ир1урочен1е;  несомненная  заниматель- 
ность и  картинность  толкования  была  причиной  того 
внимашя  и  интереса,  какими  оно  пользовалось,  и  кото- 
рыми въ  свою  очередь  обусловливаются  многочисленный 
ир1урочен1я  легенды.  Изъ  благочестивыхъ  лицъ,  удостоив- 
шихся вид,вп1я,  можно  указать  на  распространенное  житге 
нреп.  Нифонта  Кипрскаго:  этому  святому,  прославившемуся 
даромъ  зрь'ть  невидимое  и  таинственное  '),  легко  было  припи- 
сать и  вид'БН1етайнъЕвхарпст1и2).  Что  касается  нразумлетя 
нев!;рующаго,  то  названнымъ  ученымъ  указанъ  уже  раз- 
сказъ  Азбучнаго  Патерика  (АрорЫЫ'^тага  Раггит),  но- 
в'Ьствуюпий  о  вразумлеши  усомнившагося  въ  таипств'Б 
старца;  разсказъ  передается  со  словъ  аввы  Арсешя  ав- 
вою  Даншломъ  3);  этотъ  разсказъ  вошелъ  и  въ  скитскш 
патерикъ;  но  сл'вдуетъ  кром-в  того  отметить,  и  именно 
въ  цЬляхъ  выяснения  подробностей  волоколамской  леген- 
ды, сл'Ьдующш  почти  непосредственно  за  этимъ  въ  нъко- 
торыхъ  снискахъ  скитскаго  патерика  (но  отсутствующе 
въ  Азбучномъ  и  незатронутый  А.  Н.  Веселовскимъ)  дру- 
гой разсказъ  аввы  Даншла.  но  уже  безъ  ссылки  на  Ар- 
сешя  4);  не  излагая  того,  что  изложено  уже  въ  названномъ 


')    Таковы  его  демонологичесмя  видъшя. 

2)  Жит1е  НиФонта,  изданное  Общ-вомъ  Люб.  Др.  Письм. 
въ  1879 — 81  г.,  л.  83  об.  слл. 

8)  Н.  сочив.,  336 — 337.  А.  Ы.  Веселовскш  цитируетъ  но 
Мгдпе'ю,  Ра1го1.  дгаес,  1.  65,  со].  156.  —  Русекш  нереводъ  см. 
Древн.  Пат.2,  гл.  18,  отд.  4,  стр.  339.  Латинсшй  см.  Мьдпе, 
Ра*го1.,  §ег.  Ы.,  I.  73,  со1.  978. 

4)     Древн.  Пат.,  тамъ  же,  отд.  6,  стр.  342. 
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изслвдоваши,  приложу  содержаще  этого  втораго  разсказа, 
по  русскому  переводу. 

Д1аволъ  соблазняетъ  старца  номысломъ  сомя'Ьшя 
о  таинств'Ь,  и  онъ  не  идетъ  въ  церковь;  братгя  прихо- 
дятъ  за  нимъ  и,  узнавъ  о  его  мысляхъ,  берутъ  его  съ  со- 
бою въ  церковь  п  молятся  о  его  вразумление  Соблаз- 
нивипйся  старецъ  во  время  литургш  проливаетъ  слезы, 
а  потомъ  разсказываетъ  братш  бывшее  ему  видите.  Во 
время  Евангел1я  разверзлась  кровля  храма,  и  слова  Еван- 
гельская восходили,  какъ  огонь,  на  небо.  При  перенести 
Даровъ  „опять  отверзлись  небеса  и  исходилъ  огнь  и  со 
огнемъ  множество  св.  ангеловъ,  и  среди  ихъ  друпя  два 
чудныя  лица...  и  среди  двухъ  лицъ  малый  отрокъ.  И  свя- 
тые ангелы  стали  вокругъ  святой  трапезы,  а  два  лица 
надъ  нею,  и  отрокъ  въ  срединЬ  ихъ.  И  когда  были  окон- 
чены святыя  . молитвы,  и  приблизились  клирики  раздро- 
бить хл'Ьбы  нричащешя,  л  видъчтъ,  что  два  лица  стали 
держать  младенца  за  руки  и  ноги,  и  взяли  ножъ  и  за- 
кололи его,  и  источили  кровь  его  и,  разсЬкши  тЬло  его, 
положили  на  верху  хлъбовъ  и  сделались  хлЬбы  тъ'ломъ". 
Брат1я  получали  тьло,  приходя  ко  нричащент,  и  уже  въ 
ихъ  рукахъ  оно  становилось  хлвбомъ;  старецъ  также  по- 
лучаетъ  твло,  и  лишь  цосл'Ь  его  молитвы  п  исповйдатя 
ввры  оно  становится  хлМомъ.  Но  окончапш  службы,  го- 
ворить въ  заключеше  старецъ,  опять  открылась  кровля 
церкви,  и  божественный  Силы  вознеслись  на  небеса.  Иноки 
въ  умиленш  расходятся  но  кельямъ. 

Такимъ  образомъ  это  видвше,  представляющееся  со- 
мневающемуся хриспанину  (иноку),  почти  совершенно  со- 
виадаетъ  съ  т'Ьмъ,  которое  видитъ  великш  святой,  а  так- 
же неверный,  обращаемый  ко  Христу  (въ  указанныхъ 
акад.  Веселовскимъ  разсказахъ). 

Очевидно,  далве,  что  о"*а  приведенные  разсказа  пред- 
ставляютъ  два,  и  нритомъ  блпзше  вар1анта  одной  и  той 
же  легенды;  это  одно  уже  ноказываетъ,  что  легенда  эта 
и  въ  цримвненш  къ  сомневающемуся  хрпст1анину  была 
очень  распространена    и  разнообразилась    въ    подробно- 
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стяхъ  какъ  синего  иримьнешя,  тавъ  и  самаго  видЬшя, 
въ  ней  разсвазываемаго.  Второй  разсказъ  былъ  особенно 
распространенъ  въ  нашей  письменности,  но  отдельно  отъ 
патерика;  въ  этомъ  отд'Ьльномъ  вид'в  онъ  припнсанъ  прен. 
Ефрему  Сирину,  нодъ  именемъ  „слова  о  проскур'Ь,  рек- 
ше  о  комкаши-';  онъ  вошелъ  и  въ  сборыпкъ  словъ  это- 
го отца  церкви, известный  въ  нашей  древней  письменно- 
сти подъ  именемъ  Шренеепса,  сохранившейся  въ  боль- 
шомъ  чист!;  сиисковъ  ');  съ  именемъ  Ефрема  Сирина 
онъ  вошелъ  и  въ  Прологъ  нодъ  30  сентября  '-);  нрипи- 
санъ  опт,  Ефрему  Сирину  иовидимому  въ  нашей  пись- 
менности, такт,  какъ  его  н'Ьтъ  въ  греческихъ  рукописяхъ 
творешй  этого  святаго  8),  и  заимствован!»  изъ  патерика: 
съ  новьстыо  аввы  Даншла  онъ  совиадаетъ  буквально. 

1осифу  и  другимъ  инокамъ  его  обители  означенная 
легенда  могла  быть  знакома  въ  обоихъ  видахъ,  т.  е.  при- 
писанная и  аввъ-  Даншлу  и  Ефрему  Сирину;  влхяме  ея 
на  пов'Ьсть  1осифа  въ  рядъ  ли  можетъ  подлежать  сомнъ- 
нио;  хотя  мнопя  подробности  не  могли  иметь  мвста  въ 
этой  последней,  гдв  нътъ  рвчи  о  священно-служенш  лн- 
турпи,  но  сущность  чуда,  появлеше  Младенца  на  мбстб 
св.  Даровъ  ради  вразумлешя  невърующаго,  сохранена  ею; 
такое  вл1яше  слвдуетъ  приписать  именно  этому  второму 
разсказу  Дан! ила  (или,  что  тоже,  слову  Ефрема  Сирина), 
болъе  распростапенному  вообще  въ  древпе-русскон  пись- 
менности: онъ  переда  л  ъ  нов'Ьсти  1осифа  и  одну  свою  по- 
дробность, довольно  важнаго  значетя:  я  разумею  откры- 


1)  Я  о  немъ  уиоминалъ  въ  первомъ  изъ  настоящих!, 
„очерковъ". 

-)  ВмЪстБ  съ  Прологомъ  вошелъ  и  въ  Велик1я  Минеи- 
Четш,  въ  которыхъ  подъ  этимъ  чнсломъ  и  читается  дважды. 
Напечатать  въ  3-ыъ  выпуске  сентябрьской  книги  этихъ  Миней. 

3)  А.  С.  Архателъскш.  Творешя  оо.  церкви  въ  древне- 
русской письменности  (1890  г.),  Ш,  24.  Въ  означенномъ  мвстт. 
данное  „слово"  также  напечатано,  но  рукоп.  XIII  в.  Троицкой 
лавры,  Л»  7,  л.   147.— Срв.  Опис.  ркпс.  Солов,  б-ки,  I,  302. 


—     153     — 

•пе  кровли  избы  и  вознесете  Младенца  вместе  съ  анге- 
лами ')  сквозь  кровлю  на  небо. 

Такимъ  образомъ  и  для  чуда  съ  еретнкомъ  священ- 
нпкомъ  приходится  искать  источниковъ  въ  патерикахъ 
и  натериковыхъ  повъстяхъ.  Прпведенныя  указашя  одна- 
коже  не  нсчерниваютъ  всехъ  подробностей,  и  нрнтомъ 
существенныхъ,  волоколамской  повести.  Эта  последняя 
отличается  отъ  уиомянутыхъ  разсказовъ  о  литургическомъ 
чудв,  во  1-хъ,  локалпзац]ей  чуда:  дело  происходить  не 
во  храмв,  а  въ  домяь;  М ладен ецъ  появляется  въ  печи,  куда 
вылил!,  св.  Дары  понъ; — во  2-хъ,  указатемъ  на  чудесное 
сохранены  младенца  отъ  пещнаго  опт. 

Подробность  о  печи  и  снасешп  въ  пей  младенца  мн'Ь 
представляется  не  случайной:  она  вводить  насъ  въ  новый 
вругъ  чудссныхъ  сказани.  Я  имею  въ  виду  сказаше 
о  сохранешп  въ  огне  мальчика,  брошеннаго  въ  печь  для 
снасешя  Христа.  На  Руси  оно  известно  въ  устной  словес- 
ности; главнымъ  образомъ  оно  нашло  себ-в  выражеше  въ 
великорусскомъ  духовномъ  стих'Ь  о  Милосердой  или  объ 
Аллилуйевой  женгв  2).  Въ  домъ  этой  последней  попадаетъ 
Богоматерь  съ  Младенцемъ  Христомъ,  спасаясь  бътствомъ 


')  Прилетаютъ  за  Младенцемъ  именно  ангелы;  они  лишь 
кажутся  птицами  женъ  нона,  очевидно  потому,  что  она  недо- 
стойна видъть  пхъ  иначе;  возникновение  этого  образа  довольно 
естественно  для  ангела,  какъ  существа,  обыкновенно  представ- 
ляемаго  крылатымъ  и  летающимъ;  но  оно  вероятно  опиралось 
и  на  старое  предан1е,  слбды  котораго  (въ  частности  въ  примь- 
ненш  къ  гръчпнымъ  ангеламъ)  отмъчалъ  акад.  ВеселовскШ  (Ра- 
зыскашя,  XII,  стр.  147 — 149)  въ  западной  легенд*  и  отчасти 
у  насъ,  въ  жит1н  Макар1я  Римскаго  (Тиэюнравовъ,  Нам.  отр.  р. 
л-ры,  II,  70). — Замечу,  что  наша  древняя  письменность  знаетъ 
и  представление  теынаго  духа  въ  видь  птицы,  въ  данноыъ  слу- 
чав ворона:  въ  16-мъ  посмертномъ  чудь-  преп.  Павла  Обнор- 
скаго  ()т.ст»,  изгнанный  пренодобвымъ  изъ  нъкоего  Леонид, 
г,изыде  аки  вранъ  чернъ"  (цитирую  но  рукописи  гр.  Уварова 
№  1247). 

-)  Бе.шнювъ,  Кальки  Нерехож1е,  IV,  117—142;  Варенцовъ, 
Сборн.  р.  дух.  стиховъ,   17(1. 
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отъ  ищущихъ  Его  жидовъ.  Жена  топитъ  въ  это  время 
печь  (по  друпшъ  вар1антамъ  „нередъ  нею  горитъ  огонь- 
пламень");  но  повелвнш  Богоматери  (или  самого  Христа) 
она  бросаетъ  въ  печь  своего  младенца  и,  взявъ  на  руки 
Христа,  выдаетъ  его  пришедшимъ  въ  ней  жндамъ  за  син- 
его сыпа,  а  этого  иослвдыяго,  брошенпаго  въ  огонь,  за 
Христа;  ягиды  въ  радости  удаляются;  младенецъ  оказы- 
вается певредимымъ  въ  печи. 

Эта  легенда,  въ  связи  съ  другими  сказашями  о  по- 
жертвованы родителями  своего  ребенка,  была  чзслвдова- 
на  М.  Драгомановымъ  '),  указавшимъ  и  малорусский  ея 
вар1аптъ,  записанный  въ  Купянскомъ  увздв  Харьковской 
губернш  -);  бълорусскгй  вар1антъ  отмвчепъ  А.  Н.  Весе- 
ловскимъ  3)  но  сборнику  В.  Н.  Добровольскаго  4).  Во- 
иросомъ  о  происхождеши  русскаго  ду.ховнаго  стиха  о  женЬ 
Милосердой  занимался  и  г.  КарнЬевъ  5),  которому,  впро- 
чемъ,  изслвдоваше  М.  Драгоманова,  кажется,  не  было 
известно.  Оба  изсл'Ьдователя  видятъ  древн'Мшее  извест- 
ное иримвпеше  даппаго  легендарнаго  мотива  въ  одномъ 
изъ  эпизодовъ  такъ  назыв.  арабскаго  Евангелия  Двтства 
Спасителя  ,;);  этотъ  энизодъ  имгвлъ  м'всто  во  время  бът- 
ства  Святаго  Семейства  въ  Егииетт»  (онъ  нерееказапъ  въ 
названныхъ  изсл'Ьдоватяхъ);  однако  считать  его  источнп- 
комъ    русской  легенды  затруднительно:  во    1-хъ,  Еванге- 


*)  „Славянскитъ  сказания  за  пожертвувание  собственно 
дЪте":  Сборникъ  за  народни  умотворении....,  I  (София,  1889), 
65-96. 

2)  Харыювсшй  Сборникъ,  1888  г. 

3)  Разыскамя,  XXI  (Сборн.  Отд.  р.  яз.  и  слов.  Ак.  Н., 
т.  53),  стр.  138. 

4)  Смоленсшй  Этнограф.  Сборн.  I,  293;  въ  бъчпорусскомъ 
вар1ант,Ь  (въ  прозаической  Формъ)  ребенокъ  не  остается  живъ, 
а  прямо  „пиристав1уся  весь  и  твитахъ  и  оталъ  у  святыхъ". 

5)  Мелшя  разыскания  въ  области  духовнаго  стиха,  I  (Ж. 
М.  Н.  Пр.,  1892,  6,  209-224). 

в)     Гл.  XXIX:   ТШо,  Соо\  аросг.  >}оу1  ТЫ.,  I,  96-99. 
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ме  Детства  неизвестно  па  славянскихъ  М  языкахъ,  а  во 
вторыхъ  въ  данпомъ  эпизоде  Евангелхя  дело  пдетъ  не 
о  Христе,  и  и^тъ  мотива  пожертвоватя;  младенца  бро- 
саетъ  въ  печь  соперница  его  матери  (обе  —  жены  одного 
мужа),  въ  раздраженш  на  смерть  своего  ребенка;  Бого- 
матерь вирочемъ  участвуешь  и  здесь,  именно  своимъ  за- 
ступнпчествомъ  за  мальчика  (благодаря  именно  Ей  онъ 
остается  ц'Ьлъ^;  М.  Драгомановъ  предполагаем  существо- 
вание на  ВостокЬ  (въ  Малой  Азш,  СирпО  и  сказапш  бо- 
лее близкихъ  къ  нашпмъ  устнымъ  русскпмъ  разсказамъ, 
т.  е.  такихъ,  въ  которыхъ  речь  шла  о  спасеши  самаго 
Христа  отъ  гонешя;-  о  существовали  ихъ  опъ  главны мъ 
образомъ  заключаетъ  изъ  мусульманскихъ  легендъ  о  спа- 
сещп  Моисея  2)  отъ  гонения  Фараона  въ  пещи;  съ  Мои- 
сея этотъ  мотивъ  былъ,  нолагаетъ  онъ,  перенесенъ  на 
Христа;  при  зтомъ  именно,  применительно  къ  Моисею, 
въ  одномъ  изъ  сказянш  (ТУет])  легенда  передается  въ 
наиболЬе  простомъ  виде:  о  другомъ  ребенке  и  другой 
матери  нетъ  речи.  Одно  изъ  такихъ  сказатй,  где  речь 
шла  о  гоненш  на  самого  Младенца  Христа,  дошло  (уст- 
нымъ нутеыъ?1)  и  до  Руси;  съ  этой  точки  зрешя  самый 
эппзодъ  Евангел1я  Детства,  можетъ  быть,  является  также 
позднейшнмъ  видопзменен1емъ  того  же  основнаго  мотива, 
съ  новымъ  пр^урочетемъ  (однако,  все-таки  во  время  го- 
нения на  Хрпста\  Различный  подробности  русской  леген- 
ды могли  образоваться  уже  во  время  многолетней  пере- 
дачи ея  изъ  устъ  въ  уста.  Документально  проследить  про- 
цессъ  образовашя  ея  и  переходы  въ  русскую  литературу 
невозможно  за  неиагЬтемъ  данныхъ. 


')  Изъ  евронейскихъ  языковъ  оно  было  переводимо  на 
нЪмецшй,  причемъ  древнЪйшш  переводъ  относится  къ  1699  г.: 
ем.  Мъдпе,  Т)ы1[огт&ие  (1ез  аросгурЪев,  I,  974;  зд'Ьсь  же  отме- 
чена итальянская  стихотворная  „ШапНа  8а1уа4оп8и  (УепеНа, 
1543),  но  стоитъ  ли  она  въ  связи  съ  арабскимъ  Еванге.пемъ, 
не  указано. 

2)  1УеЛ1,  ВШНясЬе  Ье^епаен  йег  Ми8е1шаппег,  134 — 135; 
с!'.  ПгНо,  о.  е.,  146—148. 
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Мотив*  снасешя  гонимаго  младенца  изъ  печп  въ  хри- 
стианской легендарной  литератур*1  известен*  ц  въ  примйне- 
ши  (повидпмому  позднвйшемъ  сравнительно  съ  указанными 
выше  къ  никоему  еврейскому  мальчику,  брошенному,  за 
нрисоединеше  къ  христианству,  его  отцемъ  въ  печь;  на  это 
сказаше  (оно  известно,  на  греческой  почве,  съ  VI  в. )  о  ев- 
рейскомъ  мальчик*1  было  въ  нашей  литературе  указан*!  А. 
Н.  Веселовскпмъ,  въ  виду  соединена  въ  немъ  мотива  о  сна- 
сети  младенца  изъ  печи  съ  мотивом*  о  литургическом* 
вндвши  1),  п  г,  КарнЬевым*  г),  который  думает*  объ- 
яснить изъ  этого  сказашя  нвкоторыя  подробности  рус- 
скаго  стиха  о  жен*1  Милосердой,  не  находя  возможности 
вывести  его  целиком*  изъ  XXIX  главы  Евангед1я  Дет- 
ства. Что  касается  сказашя  о  еврейском*  мальчик  в,  то  наша 
старинная  письменность  его  знала,  хотя  повидпмому  осо- 
бымъ  распространешемъ  оно  не  пользовалось  въ  ней:  мнЬ 
известно  ея  существоваше  въ  двухъ  руконпсяхъ  патери- 
ков* (Лавсаика  и  Азбучнаго  патерика)  Соловецкой  би- 
блштеки  3). 

Н'Ькоторыя  подробности  разсказа  1осифа  Волоцкаго 
заставляют*  насъ  вспомнить  эту  легенду  о  спасешп  маль- 
чика изъ  пещнаго  огня.  Въ  немъ  также  является  невЬ- 
рующш  гонитель  Христа.  притом*  человек*,  держапцпсл 
жидовской  ереси,  некоторым*  образомъ  жидовинъ;  мла- 
денец* ввергается  въ  пещь:  въ  нашей  повЬстп  это  соб- 
ственно св.  Дары,  въ  которых*  однако  таинственно  при- 
сутствуем сам*  Христос*,  виос.твдствш  и  являюицйся 
въ  вид'Ь  Младенца;  младенец*  въ  пещи  оказывается  не- 
вредимым*; въ  легендв  также  является  жена  (мать  маль- 
чика): она  именно  находит*  его  невредимым*  въ  печи). 
Я  думаю,    что  легенда  о  спасеши  мальчика    не  осталась 


/»)     Разыскашя,  XXI,  137—138. 

2)  Въ  упомянутой  статьБ,  гдЬ  приведены  и  бибдшграхш- 
чесыя  указашя. 

3)  Сужу  по  указанно    въ   Опис.  ркцс.  Соловецк.  б-ки,  II, 
129.  191. 
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безъ  ВЛ1ЯШЯ  въ  данномъ  случа-в.  По  является  воиросъ: 
если  это  такъ,  то  какой  видъ  пмЪла  эта  легенда?  говори- 
ла лп  она  о  спасенш  Христа  пли  о  „еврейскомъ  мальчи- 
кик?  И  въ  нервомъ  случав,  знала  лп  она  двухъ  мальчп- 
ковъ  (Христа  и  того,  который  за  пего  былъ  брошенъ  въ 
печь,  и  мотивъ  спасешя  пзъ  печи  вслЬдств1е  забвешя 
былъ  непосредственно  перенесеиъ  на  самого  Божествен- 
наго  Младенца),  или  же  въ  XV — XVI  вв.  па  Руси  суще- 
ствовала, быть  можетъ,  древнейшая  и  простейшая  версгя 
легенды,  не  знавшая  мотива  пожертвовашя,  а  говорившая 
именно  о  сиасенш  самого  Христа  изъ  огня  (и  перенес- 
шая въ  этомъ  случав  на  Него  разсказъ  о  спасенш  Мо- 
исея: срв.  Драгомаповъ,  назв.  соч.,  85)?  На  этотъ  во- 
просъ  въ  рядъ  лп  можно  ответить,  по  недостатку  дан- 
ныхъ:  неизвестно,  напрамЬръ,  когда,  гд'в  и  почему  ле- 
генда о  спасенш  Христа  осложнилась  мотнвомъ  пожер- 
твовашя  ребенка;  оказалъ  ли  въ  этомъ  случав  новый,  хотя 
бы  и  пзъ  тЬхъ  же  источнпковъ  (но  въ  новомъ  прим^пенш) 
пропсшедшш  разсказъ.  въ  родв  повЬсти  о  еврейскомъ  маль- 
чике, пострадавшемъ  за  Христа,  помогли  ли  при  этомъ 
разсказы  другого  тпиа  ')  о  пожертвовавш  ребенка?  Про- 
изошло ли  это  осложнеше  легенды  еще  въ  древности  или 
уже  на  русской  2)  почве?     Во  всякомъ    случав    повесть 


')  Драгомавовъ  (н.  соч.)  указываетъ  всего  три  типа  этихъ 
сказашй.  Наша  легенда  принадаежитъ  къ  1-му.  Не  касаясь  дру- 
гихъ  типовъ,  не  относящихся  къ  предмету  моей  р*чп,  укажу 
впрочемъ  на  новый  вар^антъ  (кавказский,  именно  татарсий), 
относящейся  къ  послъдпей  групп*  данныхъ  сказанш;  можетъ 
быть,  онъ  не  лишевъ  значешя  для  исторш  устнаго  распростра- 
нена этой  группы;  я  разум*ю  сказку  „Кушъ  и  Агилъ"  въ  26 
том*  „Сборника  матер1аловъ  для  изучешя  плем.  и  м*стн.  Кав- 
каза" (1899),  отд.  2,  стр.  34. 

2)  Не  ставя  себ*  задачей  въ  настоящее  время  занимать- 
ся вопросомъ  о  русекомь  духовномъ  стих*,  т*мъ  не  менее  по- 
зволю себ*  зам*тить,  что  если  вообще  вл1яше  сказатя  о  ев- 
рейскомъ мальчик*  и  возможно,  то  въ  рядъ  ли  нужно  (какъ 
думаетъ  г.  Карн*евъ)  объяснять  пзъ  него  н*которыя  подробно- 
сти стиха,  какъ  наприм*ръ  появлете  въ  немъ  Богородицы  или 
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1осифа  нредставлаетъ  древнвйшее  указаше  на  извест- 
ность на  Руси  вообще  легенды  о  сиасенш  мальчика  изъ 
печи  (независимо  отъ  подробностей  и  отъ  пруроченш 
основнаго  мотива),  если  мы  признаемъ  генетическую  связь 
между  нею  и  разсказомъ  1осифа;  сходство  для  этого,  я  по- 
лагаю, достаточно  велико.  Добавляю,  что  изъ  указанной 
легенды  объясняется  п  локализаща  чуда:  безъ  ея  вл1яшя 
трудно  понять,  почему  понт»  приходитъ  домой,  держа  по- 
тиръ  со  св.  Дарами,  которые  остались  непотребленными; 
подробности  эти  мало  правдоподобны  и  являются  резуль- 
татомъ  необходимости  мотивировать  ввержеше  св.  Даровъ 
въ  печь. 

Такимъ  образомъ,  я  думаю,  что  поввсть  1осифа  сло- 
жилась подъ  вл1лп1емъ  различныхъ  легендарпыхъ  ново- 
стей, знакомыхъ    древне-русскому    книжнику:  1)    иатери- 


нонимаше  матери  брошеннаго  въ  иечь  ребенка,  какъ  милосер- 
дой: народной  Фаптазш  нужно  было  бы  работать  очень  много, 
чтобы  изъ  иконы  Богоматери  ст.  Младенцемъ,  видънной  маль- 
чикомъ  евреемъ  въ  церкви,  создать  Богоматерь  со  Христомъ, 
спасающуюся  въ  домъ  этого  мальчика  Гт'Ьмъ  болъе,  что  въ  дан- 
номъ  случаЪ  г.  КарнЪевъ  предиолагаетъ  влшше  одного  изъ  за- 
падно-евроиепскихъ  вар1антовъ,  стенень  распространенности  ко- 
тораго  неизвестна,  и  переходъ  котораго  въ  русскую  литерату- 
ру представляется  дьломъ  очень  сомнительнымъ);  —  изъ  его  ма- 
тери, нужной  къ  своему  сыну,  создать  мать,  жертвующую  сы- 
номъ  за  Христа.  При  томъ  же,  разъ  мотивъ  пожертвования  ре- 
бенка, отсутствующи!  въ  апокриФЪ  и  въ  сказанш  о  „еврейскомъ 
мальчик*",  присоединился  къ  легендЬ,  то  энитетъ  милосердой 
слишкомъ  легко  объясняется  изъ  этой  роли  жены,  т.  е.  изъ  са- 
маго  сюжета  стиха.  Предположен1е  Дра1оманова  о  в.пннш  ка- 
кого нибудь  восточнаго  разсказа,  въ  которомъ  (въ  отличае  отъ 
XXIX  главы  Евангел1я  ДЪтства)  рт>чь  шла  не  о  двухъ  другихъ 
мальчикахъ,  а  о  самомъ  Христъ,  о  гонеши  на  Него  и  чудес- 
номъ  Его  снасенш  (непосредственно  изъ  огня  или  иосредствомъ 
ввержешя  въ  печь  др'угого  младенца'?;,  и  который,  такъ  или 
иначе,  осложнился  мотивомъ  пожертвовашя,  —  представляется, 
въ  виду  указанныхъ  имъ  мусульманскихъ  легендъ,  бол-ве  прнв- 
доподобнымъ,  хотя  путь  передачи  и  здесь  остается  не  выяс- 
неннымъ. 
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ковыхъ  разсказовъ  о  спасенш  святыни,  именно  св. 
Даровъ,  отъ  оскорблешя:  эти  рассказы  далп  свою  об- 
щую, руководящую  мысль;  2)  сказанш  о  тапнственномъ 
огкровенш  о  латурпп,  главнымъ  образомъ  сказашя  объ 
усомнившемся,  братв,  пзв'встнаго  также  пзъ  иатериковъ 
и  дрологовъ;  3)  сказашя  о  чудесномъ  сохранены  мальчика, 
брошеннаго  въ  печь  (что  являлось,  такъ  или  иначе,  ре- 
зультатомъ  гонешя  на  Христа). 

Какъ  именно  складывалась  поввсть,  и  въ  какой 
постепенности  привходили  въ  нее  различные  подробно- 
сти и  мотивы,  —  можно  гадать  тоже  различно,  не  имея 
однако  нрочныхъ  данныхъ  для  указашя  этого  процесса 
сложешя  иов'Ьстп. 

Некоторое  сходство  съ  разсмотр'вннымъ  пмветъ  24-Й 
разсказъ,  которому  прямаго  литературпаго  источника  ука- 
зать я  не  могу,  но  сюжетъ  котораго  основанъ  на  той  же 
мысли  о  грозномъ  знаменш  за  оскорблеше  святыни,  и  при 
томъ  также  таинства  Евхариспн;  оскорблеше  или,  лучше 
сказать,  недостойное  у  потреблено  святыни  легенда  усмо- 
трела въ  нам'вренш  принести  безкровную  жертву  о  спа- 
сенш убшцы;  въ  такомъ  пониманш  я  позволяю  себъ"  ви- 
деть отражен1е  нетерпимости  и  мрачной  суровости,  ко- 
торая намъ  известна  въ  монашеской  шко.тв  Хосифа  Во- 
лоцкаго  ')  (такое  же  пастроеше  можно  видвть  и  въ  раз- 
сказъ' о  насильственномъ  крещенш  баскаковъ,  взятомъ 
изъ  жи'пя  Пафнупя-.  Легендарная  подробность  о  появле- 
нш  крови  въ  печи  вероятно  присоединилась  впос.твд- 
СТВ1И,  въ  основе  же  былъ  разсказъ  объ  убшствЬ  бояри- 
на, сопровождаешься  замвчашямп  о  бесполезности  мо- 
литвы матери  убшцы. 

Предпосланное  труду  Доснеея  историческое  преди- 
слоые  содержитъ  некоторые  исторические  факты,  съ  до- 
бавлешемъ  различныхъ  легендарныхъ  подробностей;  это 
по  большей  части  ходившая  въ  народв  сказашя    объ    ис- 


')    Срв.   другой    уцизодъ   объ  уб1Ёц6    въ  житш  ПаФнутш 
(вышеозначенный  текетъ,  л.  27). 
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торическихъ  лицахъ  и  собьгпяхъ,  изъ  которыхъ  нЬкото- 
рыя  известны  и  изъ  другихъ  источнпковъ,  напр.  изъ  хро- 
нографовъ  (сказаше  о  БатыЬ  и  арх.  Мнхаил'Ь,  о  смерти 
Батыя  отъ  руки  Владислава);  сказаше  объ  основанш  но- 
ваго  города  Волока  Ярославомъ  I  им'Ьетъ  чисто  мест- 
ный характеръ  и  вероятно  К'Ьмъ  либо  изъ  отцовъ  обите- 
ли, Досиееемъ  ли,  или  к'Ьмъ  либо  еще  до  него,  было  за- 
писано со  словъ  мъстныхъ  людей. 

СлЬдуетъ  коснуться  еще  вопроса  объ  отношетп  па- 
терика къ  жнпю  Пафнут1я.  Я  думаю,  что  тгЬ  свт»д'Бтя 
и  разсказьт,  обиде  обоимъ  памятникамъ,  которые  тт>сно 
связаны  съ  жит1емъ,  и  которые  находятся  во  всбхъ  спп- 
скахъ  посл'Ьдняго,  принадлежать  собственно  ему  и  изъ 
него  перешли  въ  натерикъ  (свъдт>н1я  о  баскакахъ,  раз- 
сказы  22-й,  23-й);  что  же  касается  прочихъ,  то  они  встре- 
чаются   ЛИШЬ     ВЪ     ПОЗДН'БЙШИХЪ    СППСКаХЪ    ЖИТ1Я      и     лпшь 

влагаются  въ  уста  Пафнутш  (разсказы  15 — 21)  или  даже 
и  не  ему,  а  1осифу  (разсказъ  24-й),  и  потому  я  скло- 
ненъ  предположить  по  отношешю  къ  нимъ  обратное,  т.  е. 
появленге  въ  патерикв  прежде;  при  этомъ  „ПовЬсти  от- 
ца Пафнут1я"  (15 — 21)  могли  быть  почерпнуты  и  пате- 
рикомъ  и  жит1емъ  и  изъ  общаго  уже  письменнаго  источ- 
ника, такъ  какъ  эти  повести  существуют*,  и  въ  отдъмь- 
номъ  видй,  вив  обоихъ  нашпхъ  намятниковъ. 

Въ  заключеше  о  составЬ  Волоколамскаго  Патерика 
можемъ  сказать,  что  онъ  свидвтельствуетъ  о  значитель- 
номъ  интерес!)  его  составителя  и  вообще  братш  1осифо- 
ва  монастыря  къ  легендарнымъ  повЬстямъ  и  сказашямъ 
и  объ  известности  у  нихъ  многихъ  сказанш  этого  рода; 
въ  частности  о  начитанности  ихъ  въ  литературе  патери- 
ковъ.  Вл1ян1е  легендъ  и  прежде  всего  патерпковыхъ  по- 
вестей въ  значительной  степени  отразилось  на  содержа- 
ли разсказовъ,  вошедшихъ  въ  составъ  труда  Досиеея,  да 
и  самая  форма  его  представляетъ  продуктъ  сознательнаго 
цодражатя  переводнымъ  патерпкамъ. 


5.    Русская  жипйя  XV— XVI вв.  и  современный  и. из 
направление  русской  религиозной  мысли. 

Предварительный  зам-ьчажя. 

Въ  предыдущихъ  четырехъ  „очеркахъ"  я  сд&лалъ 
посильную  попытку  содействовать  рт>шешю  вопросовъ 
о  происхождении  нькоторыхъ  легендарныхъ  сюжетовъ 
древне-русской  апобк>графш.  Въ  настоящее  время  я  им'Ью 
въ  виду  затронуть  другую  сторону  д'Ьла,  которую  пред- 
ставляетъ  большая  часть  житш:  они  являются  главныыъ 
образомъ  памятниками  назидательными,  рисуютъ  жизнь 
святаго,  какъ  высокш  прим'Ьръ  для  подражашя;  интересу 
нравственнаго  назидашя,  какъ  это  выяснено  В.  О.  Клю- 
чевскимъ  (въ  изсл'Ьдоваши  '),  на  которое  инЬ  придется 
ссылаться  очень  часто),  приносилась  въ  же2)тву  даже  ис- 
торическая точность  и  верность.  Такого  рода  памятники 
могутъ  представлять  для  историка  литературы  интересъ 
именно  какъ  назидаше,  проповедь;  его  можетъ  интересо- 
вать вопросъ,  какой  релипозно-нравственный  идеалъ  ста- 
вили они,  рисуя  жизнь  святаго,  какъ  предметъ  для  подража- 
шя. Правда,  то  же  изслЪдоваше  г.  Ключевскаго  показало, 
что  въ  этомъ  отношенш  жиия  не  могутъ  дать  того,  чего 
а  рпоп  отъ  нихъ  можно  было  бы  ожидать,  въ  силу  гос- 


')     Древне-русская  жиля  святыхъ,   какъ  исторически*  ие- 
точникъ.  М.  1871. 
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подства  въ  Ш1хъ  чисто  внвшнихъ  стилистическихъ  укра- 
шешй,  общихъ  м'Ьстъ,  разъ  навсегда  установившихся,  ша- 
блонныхъ  схемъ,  вносившихъ  въ  этого  рода  памятники 
крайнее  однообраз1е  ').  Однако  трудъ  г.  Ключевскаго  не 
даетъ  еще  освовашя  совершенно  отрицать  значешя  жп- 
пй  въ  указанномъ  отношети:  въ  задачу  изсл'Ьдователя 
не  входило  подробно  разсыатривать  житхя  со  стороны  со- 
держащагося  въ  нихъ  нравоучешя.  Онъ  нодвергъ  стро- 
гому критическому  анализу  жипя  именно  „какъ  истори- 
ческий источпикъ",  стараясь  взвесить  степень  историче- 
ской достоверности  фактическихъ  показанш  каждаго  изъ 
нихъ,  опрел/влить  большее  или  меньшее  количество  и  цен- 
ность этпхъ  показанш;  это  приводило  его  къ  разграни- 
чению двухъ  элементовъ  въ  каждомъ  отдвльномъ  житш: 
1)  литературнаго  и  2)  псторическаго,  фактическаго.  Видя 
нреобладаше  иерваго  изъ  нихъ,  авторъ  охарактеризовалъ 
его  роль  въ  жит1яхъ,  его  обиця  свойства,  какъ  противоно- 
ложнаго  элементу  историческому,  выяснилъ  литературные 
нргемы,  технику  апобтграфш,  задачи,  которыя  ставили 
себв  апобгографы,  однимъ  словомъ,  далъ  теорио  жит1я, 
какъ  определенной  литературной  формы. 

Такпмъ  образомъ,  разграничете  историческаго  и  ли- 
тературнаго элементовъ  въ  отд/Ьльныхъ  жиияхъ  и  опре- 
делен1е  литературной  формы  жнпя  — ■  вотъ  две  важныя 
задачи  и  вместе  съ  т'Ьмъ  крупныя  заслуги  названнаго 
труда.  Что  касается  историческаго  элемента  житш,  то  ав- 
торъ указалъ  нЬкоторыя  изъ  нихъ,  не  вполне  поддавипя- 
ся  риторической  моде,  а  потому  сохраняющая  значеше 
для  историка  и  заслуншваюшдя  его  внимашя  и  изследо- 
ван1я;  но  самъ  онъ  въ  это  изслвдоваше  уже  не  вдавал- 
ся, какъ  въ  совершенно  особую  задачу;  темъ  более  не 
входилъ  онъ  въ  разсмотреше  назидательнаго  элемента  жи- 
тш самого  по  себе;  противополагая  его  элементу  факти- 
ческому,   онъ    устранялъ  его,    не  всматриваясь    въ  него 


')    См.  наир.  назв.  соч.,    402  слл.    и  во  многихъ  другихъ 
мвстахъ. 
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пристальнее.  Вопросъ  о  значенш  этого  элемента,  о  томъ, 
даетъ  ли  онъ,  что  нпбудь  для  культурной  исторш  эпохи, 
и  если  да,  то  что  именно,  вполне  ли  однообразенъ  онъ 
или  и'Бтъ,  н  если  нЬтъ,  то  каково  это  разнообразие,  — 
тав1е  вопросы  въ  книги  г.  Ключевскаго  вовсе  не  ста- 
вятся, а  стало  быть  ею  и  не  упраздняются. 

Въ  самомъ  д^'Ь,  пусть  данное  жипе  нлохо  воспро- 
изводить фактическую  сторону  жизни  святаго  п  мало  да- 
етъ для  историка,  пщущаго  твердыхъ  фактовъ  изъ  жиз- 
ни его  п  окруягавшей  его  среды;  пусть  оно  является  не 
столько  псторическимъ  разсказомъ,  сколько  назидательною 
проповвдью,  для  которой  жизнь  святаго  служить  лишь 
предлогомъ;  вопросъ,  указанный  въ  начал'Ь  настоящаго 
„очерка"',  для.  насъ  остается:  научала  ли  эта  проноввдь 
какпмъ  лпбо  опред'Ьленнымъ  доброд'Втелямъ,  и  какимъ 
именно;  выражаетъ  ли  она  пзвбстный  релипозно-нрав- 
ственный  пдеалъ  и  можетъ  ли  раззматриваться,  кавъ  от- 
ражеше  культурнаго  состояшя  эпохи? 

Въ  своемъ  изследованш  самъ  г.  Ключевскш  отмгб- 
тнлъ  одинъ  фактъ,  свидетельствующей,  что  жит1я  не  впол- 
не безплодны  для  из  следователя  въ  указанноыъ  отноше- 
нш,  п  иролпваюпцй  отчасти  св'втъ  на  то,  какого  рода 
назпдашя  и  наставлешя  могли  преподаваться  жит1лмп; 
этотъ  фактъ  заслуживаетъ  болыпаго  внимашя  и  могъ  бы 
возбудить  новые  вопросы.  Дъмо  идетъ  о  житш  одного 
изъ  знаменигМшихъ  святыхъ  северной  Руси,  преподоб- 
наго  Кирилла  БЬлозерскаго;  оно  составлено  тт>мъ  са- 
мымъ  Иахом1емъ  Логоеетомъ,  который  явился  однимъ 
изъ  глаин'БЙшихъ  у  насъ  насадителей  риторическаго  жи- 
тшнаЛ»  стиля,  составлено  впрочемъ  въ  значительной  сте- 
пени по  мбстнымъ,  русскимъ  источпикамъ,  устнымъ  и  мо- 
жетъ быть  письменнымъ.  Разсказы  гвхъ  иноковъ  б'Ьло- 
зерскпхъ,  учениковъ  преп.  Кирилла,  которыхъ  разспрашн- 
валъ  о  послвднемъ  Пахомш,  не  только  заключали  въ  се- 
б'Ь  б1ографическ1я  воспоминавхл  о  святомъ,  но  и  отража- 
ли „самые  взгляды  братш  кириллова  монастыря  на  мо- 
нашество";   именно,   въ  данномъ  житш  сказалось  вл1ян1е 
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извЬстнаго  учешя  объ  иноческой  нестяжателыюсти,  вио- 
слгЬдств1и  развитаго  главнымъ  образомъ  иноками  и  по- 
стрижениками Кирилловской  обители;  только  сочувствге 
этому  учешю  могло  нобудить  разсказчиковъ  представить 
факты  жизни  преподобнаго  Кирилла  въ  нъкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  несогласно  съ  истор1ей,  чтобы  указать  въ  немъ  не- 
запятнанный ничвмъ  идеалъ  иноческихъ  добродетелей. 
Въ  противоположность  дошедшпмъ  до  насъ  документамъ, 
свидътельствующимъ  о  нъкоторыхъ  земельныхъ  прхобръ- 
тешяхъ  монастыря  еще  при  Кирилле,  жипе  не  только 
не  говорить  о  нихъ,  но  даже  застав ляетъ  святаго  отка- 
зываться отъ  предлагаемыхъ  ему  земельныхъ  вкладовъ  и, 
что  еще  болъе  достойно  внпматя,  влагаетъ  ему  въ  уста 
теоретическое  разсуждеше  о  незаконности  монастырскаго 
землевладъшя  ').  Быть  можетъ,  самъ  Цахомш,  человъкь 
пришлый,  и  не  держался  въ  данномъ  вопросе  определен- 
ной точки  зръшя,  но  весьма  цънвымъ  является  сохранен- 
ное имъ  тавимъ  образомъ  „указате,  что  не  одни  бъло- 
зерскхе  «пустынники»,  но  и  часть  братш  богатаго  обще- 
жительнаго  монастыря,  какимъ  былъ  Кирилловъ  во  второй 
половине  XV  в.,  была  нротивъ  монастырскаго  землевла- 
дгвн1я  и  въ  этомъ  смысле  направляла  перо  бюграфа"  -). 
Развивать  это  указаше  далъе  В.  О.  Ключевскому  не  бы- 
ло надобности:  для  него  было  важно  указать  фактическую 
неверность  разсказа,  видопзмънявшаго  действительность 
въ  видахъ  пазидашя,  —  все  равно,  принадлежите  ли  это 
видоизмънеше  самому  биографу,  или  тъмъ  источникамъ, 
которыми  онъ  пользовался. 

Но  если  это  такъ,  то  данный  фактъ  даетъ  основаше 
думать,  что  въ  различныхъ  нодробностяхъ,  которыми  бн>- 
графы  характеризуютъ  жизнь  святаго,  не  соображаясь  да- 
же подчасъ  съ  действительностью,  а  иногда  и  противо- 
реча ей,  —  можно  искать  отражешя  образа  мыслей,  воз- 


')    Елючевскьй,  н.  соч.,  158 — 161.  Срв.  ниже  разборъ  жи- 
т)я  Кирилла. 

а)     Н.  соч.,  160. 
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зр4нш  той  или  иной  среды,  тЬхъ  или  иныхъ  лицъ  въ  из- 
вестную эпоху;  можно  думать,  что  на  вопросъ  о  значе- 
нш  житш  для  исторш  т4хъ  или  иныхъ  идей  возможеиъ 
утвердительный  ответь. 

Конечно,  такого  значена  житш  преувеличивать  не 
сл'вдуетъ.  Мнопя  изъ  тЬхъ  чертъ,  которыми  они  харак- 
теризуют добродетели  святаго,  и  которыя  указаны  В.  О. 
Ключевскимъ,  действительно,  отличаются  крайнею  общ- 
ностью, безцв'Ьтностью  и  неопределенностью:  таковы  мно- 
гочисленный „бшграфичесюя  гипотезы"  въ  роде  свЬде- 
нш  о  начале  учешя  грамоте  въ  7  летъ,  объ  обращеши 
святаго  на  путь  иночества  подъ  вл1яшемъ  слышанныхъ 
имъ  въ  церкви  словъ  Евангел1я  и  т.  п.;  указашя  на  до- 
бродЬтели, въ  родЬ  такихъ,  что  святой  ни  въ  чемъ  не 
изменилъ  правила  чернеческаго,  что  онъ  не  ослабевалъ 
въ  доб1»одьтеляхъ,  намятовалъ  о  необходимости,  взявшись 
аа  рало,  не  зреть  вспять  и  т.  п.  По  подобнымъ  указа- 
н1ямъ  трудно  составить  себе  понят1е  о  томъ,  въ  чемъ  же 
нолагаетъ  Ж1ше  добродетель  святаго  и  его  подвигъ,  труд- 
но выяснить  себе  идеалъ  релипозно-нравствениаго  совер- 
шенства, носителемъ  котораго  святой  являлся. 

Такимъ  образомъ,  мы  должны  разсмотреть,  можно 
ли  въ  жит1яхъ,  на  ряду  съ  этими,  въ  строгомъ  смысле 
шаблонно-риторическими  фразами,  искать  указанш  дру- 
гого рода,  более  или  менЬе  характерных^  въ  смы- 
сле обрисовки  образа  мыслей,  м)ровоззрен1я,  идеаловъ. 
Мы  въ  праве  думать,  что  при  всемъ  сходстве  громад- 
наго  большинства  житш  въ  известномъ  пренебреженш 
къ  конкретному  факту  и  замене  его  похвальной  фразой, 
более  внимательный  анализъ  и  въ  самыхъ  этихъ  фра- 
захъ  и  общихъ  характеристикахъ  откроетъ  извести ыя 
различ1я  между  отдельными  жипями.  Примеръ,  представ- 
ленный выше  на  основами  указанш  В.  О.  Ключевскаго,  въ 
этомъ  отношенш  опять  таки  характеренъ:  онъ  касается 
вопроса,  который  служилъ  однимъ  изъ  нунктовъ  резкаго 
разноглапя  между  двумя  иарт1ями  русскаго  монашества 
въ  концЬ  XV  и  начале  XVI  века;    а  рпоп    трудно  до- 

23 
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пустить,  чтобы  желаше  выставить  святаго  отрицателемъ 
монастырской  поземельной  собственности  мы  встретили 
у  какого  нибудь  автора,  принадлежавшая  къ  противной 
иарт1и,  имевшей  своимъ  главнымъ  вождемъ  знаменитая 
волоцкаго  игумена  1осифа;  изучеше  жи'пй  иодтверждаеть 
такое  иредположен1е,  какъ  это  я  укажу  ниже.  Г.  Клю- 
чевскш  отмЬтнлъ  и  другой  подобный  случай,  именно  не- 
которое различ1е  въ  отношешяхъ  бюграфовъ  1оспфа  Во- 
лоцкаго къ  противникаыъ  последняя  1). 

Самый  подборъ  данныхъ  изъ  жизни  святаго,  сделан- 
ный авторомъ,  не  лишенъ  значения  съ  указываемой  точ- 
ки зрьшя:  бшграфъ  можетъ  останавливать  свое  преиму- 
щественное вниман1С  на  изв'Ьстныхъ  чсртахъ  характера 
святаго  пли  фактахъ  его  жизни,  оставлять  въ  гвни  или 
совсвмъ  замалчивать  друпе;  такъ  въ  указанномъ  уже  при- 
мерь факты  согласия  нреп.  Кирилла  на  присоединен1е  къ 
монастырю  недвижимыхъ  владьшй  совсьмъ  не  упомянуты 
въ  его  житш;  ниже  я  буду  иметь  случай  указать  умол- 
чан1я  бюграфовъ  Серия  Радонежскаго  (о  нолптическихъ 
миесгяхъ  святаго),  Пафнут1я  Боровскаго  (о  наказаши  свя- 
таго митрополитомъ  1оною).  Въ  виду  этого  характеръ 
т^хъ  фактическихъ  данныхъ,  которыя  приводятся  бшгра- 
фомъ,  самъ  по  себе  уже  можетъ  обратить  на  себя  вни- 
маше  изеледователя,  и  можно  ожидать,  что  сравнеше 
различныхъ  житШ  между  собою  въ  этомъ  отношеши  так- 
же дастъ  известные  результаты. 

Находя  въ  житш  такая  характерпыя  черты  и  видя 
въ  посл'Ьднпхъ  отражеше  более  или  менЬе  опредвленна- 
го  нравственнаго  м1росозерцан1я,  а  съ  другой  стороны 
зная  отношеме  бюграфовъ  къ  вопросу  исторической  до- 
стоверности жи'пя,  мы  можемъ  это  М1росозерцан1е  вме- 
нить прежде  всего  бшграфу  или  той  среде,  которая  его 
окружала,  и  представителемъ  которой  онъ  являлся.  Но, 
разумеется,  так1я  характерныя  черты  могутъ  содержаться 


»)    Н.  соч.,  293. 
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и  въ  реальныхъ  дапныхъ,  еохрапепныхъ  бшграфомъ  то 
въ  большей,  то  нъ  меньшей  стеиени,  даже  независимо  отъ 
с.ознательнаго  выбора  съ  его  стороны;  сюда  относятся, 
напр.,  духовныя  грамоты  основателей  монастырей,  иногда 
вносимыя  въ  ихъ  жипя  '),  различные  отдельные  факты 
изъ  жизни  подвижника,  въ  которыхъ  выражается  его  от- 
ношен1е  къ  тому  или  иному  вопросу  или  явленш  жизни. 
Среди  русскихъ  житш  некоторый  были  отмечены  и  В.  О. 
Ключевскимъ,  какъ  ташя,  которыя  содержать  правдивое 
и  довольно  обстоятельное  пов4ствоваше  о  святомъ,  сооб- 
щаютъ  много  несомнвнныхъ  данныхъ  о  его  жизни,  отно- 
шенмхъ,  объ  окружающей  его  среде.  Близость  бшграфа 
къ  изображаемому  имъ  святому,  конечно,  служитъ  обсто- 
ятельством!., усиливающимъ  эту  историческую  достовер- 
ность его  евьдвнш.  И  среди  несомненно  достов1;рныхъ 
фактовъ,  передаваемыхъ  бшграфомъ,  действительно  неко- 
торые оказываются  также  характерными  въ  смысле  дан- 
ныхъ для  характеристики  более  или  менее  оцредЬленна- 
го  нравственнаго  м1ровоззрвн1я  2).  При  такихъ  услов1яхъ 
эти  характерныя  черты  относятся  уже  не  въ  биографу, 
не  къ  автору  жит1я,  а  къ  самому  святому.  Цри  налично- 
сти подобныхъ  чертъ  въ  житш,  решить  въ  каждомъ  от- 
дельномъ  случае,  каыя  изъ  нихъ  следуетъ  вмвнить  со- 
ставителю жит1я,  а  как1я  самому  фактическому  матер1а- 
лу,  которымъ  оеъ  пользовался,  и  такимъ  образомъ  въ  каж- 
домъ отдЬльномъ  случае  строго  разграничить  элементы 
объективный  (фактическая  данныя)  и  субъективный  (отра- 
жение личности  автора),  при  отсутсти  другихъ  данныхъ, 
часто  невозможно;  и  это  темъ  болве,  что  бтграфъ  не- 
редко является  иоследнимъ  въ  целомъ  ряду  иересказчи- 
ковъ    и  авторовъ,    передававшихъ    данныя    о  жизни   свя- 


')  Таковы  духовный  грамоты  Антошя  СШскаго,  Гераси- 
ма Волдинскаго  (срв.  ниже). 

2)  Напр.  укажу  на  разбираемое  мною  ниже  съ  данной 
точки  арЪв1я  жит1е  преп.  Шфнут1я  Боровскаго. 
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таго  то  устно,  то  письменно  *),  при  чемъ  и  письмен- 
ныя  изложешя  далеко  не  всегда  сохранились.  Въ  нриве- 
денномъ  уже  не  разъ  выше  иримърЬ  изъ  жит1я  Кирилла 
Бйлозерскаго  сочувств1е  нолвой  иноческой  нестяжатель- 
ности  мы  должны  вменить  именно  разсказчигсамъ,  показа- 
шями  которыхъ  руководился  ПахомШ,  посредникамъ  ме- 
жду жизнью  святаго  и  ея  описателемъ,  но  въ  данномъ 
случае  мы  им'Ьемъ  ностороншя  данныя  для  такого  за- 
ключешя. 

Впрочемъ,  обыкновенно  авторами  житш  или  но  край- 
ней мврЬ  участниками  въ  ихъ  составленш  (путемъ  сооб- 
щешя  матер1аловъ)  —  являются  ученики  даннаго  святаго, 
его  последователи  и  почитатели  его  и  его  жизни,  наслед- 
ники его  образа  мыслей  и  м1росозерцан!я.  А  потому  и 
указанные  элементы,  субъективный  и  объективный,  обык- 
новенно совпадаютъ,  и  присутствие  извЬстныхъ  характер- 
ныхъ  чертъ  можетъ  разсматриваться,  какъ  отражеше  м1ро- 
созерцашя  не  столько  отд'вльныхъ  лицъ,  сколько  болЬе 
или  менйе  широкой  среды,    изъ  которой  жит1е  вышло  2). 


*)  Посредство  устныхъ  пересказовъ  отмечено  для  мно- 
гихъ  житШ;  о  иисьменныхъ  пересказахъ  см.  напр.  указашя  В. 
О.  Ключевскаго  о  житш  Зосимы  и  Савватя  Соловенкихъ  (наз. 
соч.,  198  слл.). 

2)  Надо  добавить,  что  нередко  жит1е,  изменяя  на  свой 
страхъ  Фактическую  сторону  жизни  святаго,  уклоняясь  отъ  прав- 
дивости реальной,  сохраняло  однако  правдивость  идеальную. 
Резкое  разноглас1е  между  показаниями  актовъ  и  жит!я  цр.  Ки- 
рилла можно  примирить  т'Ьмъ,  что  преподобный  „не  разъ  отка- 
зывался отъ  селъ,  которыя  предлагали  его  монастырю  сосьдше 
землевладельцы,  и  только  ропотъ  братм,  недовольной  нестяжа- 
тельностью  своего  игумена,  а  можетъ  быть,  и  опасете  за  бу- 
дущую судьбу  своей  обители,  побудили  его  последовать  обще- 
му монастырскому  примЪру"  (Павлове,  Исторически  очеркъ 
секуляризащи  церковныхъ  земель  въ  Россш,  I,  въ  Зап.  Новорос. 
Ун-та,  т.  III,  1871,  и  отдельно,  стр.  10 — 11);  къ  числу  такихъ 
побудительныхъ  причинъ  сл'Ьдуетъ  добавить  и  нежелаше  отка- 
зомъ  оскорбить  жертвователя:  житя  иногда  выдвигаютъ  такой 
мотивъ  (Дюнипй  ГлушицкШ,    но   его  житш,    прпнимаетъ  даръ 
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Какъ  бы  то  ни  было,  самый  фактъ  нрисутетя  та- 
кихъ  характеры ыхъ  чертъ  имветъ  большое  значеме  для 
историка  литературы,  такъ  какъ  жит1е,  служа  иредметомъ 
иазидательнаго  чтен1я  и  призывая  къ  нодражанш  свя- 
тому, являлось  памятникомъ,  ироводящпмъ  въ  жизнь  из- 
вестные взгляды  или  но  крайней  м'вр'Б  констатирую- 
щимъ  ихъ  сущестиоваше  въ  известной  среде  (разъ  толь- 
ко мы  можемъ  усматривать  въ  житш  отражен1е  ихъ  въ 
бол'Ье  или  менее  ясномъ  виде).  Если  же  оказывается, 
что  ради  извйстнаго  нравствепно-релиполнаго  принципа 
жн'пе  решается  видоизменять  фактичесия  данныя,  то  со- 
ответствующая подробности,  какъ  матергалъ  для  характе- 
ристики взглядовъ  автора  и  ближайшей  къ  нему  среды, 
пршбр'втаютъ  т"вмъ  большее,  конечно,  значеше:  мы  по- 
лу чаемъ  указаше  на  значительную  степень  прочности  и, 
главное,  сознательности  этихъ  взглядовъ  и  понятой,  пре- 
иятствовавшихъ  мириться  съ  фактомъ,  какъ  онъ  былъ 
данъ. 

Итакъ,  мнЬ  казалась  не  лишенною  интереса  и  зна- 
чен1Я  задача  —  проследить  эти  характерный  черты  въ 
древне-русскихъ  жиияхъ,  отметить,  прпсутствуютъ  ли  онв, 
и  въ  какихъ  именно  житояхъ,  въ  какой  степени,  какую 
среду  и  съ  какой  стороны  обрисовываютъ. 

Цересмотръ  какъ  печатныхъ,  такъ  п  рукоиисныхъ 
текстовъ  древне-русскихъ  житш  иривелъ  меня  къ  заклю- 
ченш,  что  тамя  черты  действительно  представляются  ими, 
и  кроме  тЬхъ  немногихъ  случаевъ,  которые  указаны  у  г. 
Ключевскаго;  далее,  что  при  несомненно  значптельномъ 
однообразш  житш  въ  нихъ  паходятся  и  различ1я,  также 
довольно  характерпыл,  хотя  они,  правда,  большею  частью 
не  сразу  видны  сквозь  элементъ  риторическихъ  фразъ, 
общихъ  мЬстъ,  схематически  повторяемых^  въ  однихъ  па- 
мятникахъ  всл'Ьдъ  за  другими. 


отъ  князя  только  „ради  виры"  послъдняго).  Разногласие  между 
актами  и  житоемъ  въ  лтомъ  отношенш  мы  встрътимъ  и  ниже 
(жит1е  Корыилш  Коыельекаго). 
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Въ  далыгвпшемъ  я  изложу  результаты  своихъ  на- 
блюдений въ  этомъ  отношенш,  представивъ  разборъ  древне- 
русскихъ  житш,  содержащихъ  гв  элементы,  о  которыхъ 
я  говорю.  При  этомъ  я  остановлюсь  именно  на  эпохв 
XV — XVI  вЬковъ:  это  время  развит  подвижничества 
и  монастырской  колон  изацш,  а  съ  другой  стороны  —  са- 
мой житшной  литературы;  въ  это  время  устанавливается 
литературная  форма  жит1я  и  тъ1  пргемы,  по  которымъ  оно 
слагается;  наконецъ,  именно  въ  эту  эпоху  жиля  отража- 
ютъ  съ  большею  ясностью  черты  болъе  или  мен'Ье  опре- 
двленнаго  мгросозерцашя,  въ  большей  степени  обнару- 
живаются между  ними  различ1я  въ  указанномъ  отноше- 
нш, —  различ1я,  которыя  представляютъ  известную  пра- 
вильность и  последовательность,  и  которыя  донускаютъ 
объяснение  съ  точки  зръшя  направлений  релипозной  мы- 
сли, определившихся  въ  данную  эпоху  на  Руси.  Подвер- 
гая разсмотрвнш  жит1я  данной  эпохи,  я  долженъ  буду 
съ  большею  подробностью  передавать  содержаше  гЬхъ 
изъ  нихъ,  которыя  до  сихъ  поръ  остаются  въ  рукопи- 
сяхъ,  вслъдсте  чего  содержаше  ихъ  мало  известно;  но 
я  не  имЬю  въ  виду  пересказывать  содержаше  твхъ  па- 
мятниковъ,  которые  ни  въ  фактической  своей  части,  ни 
въ  общихъ  характеристикахъ  и  назидашяхъ  не  предста- 
вляютъ чертъ  характерныхъ,  а  полны  общихъ,  шаблон 
ныхъ  мвстъ  п  риторическихъ  фразъ    и  украшешй  слога. 

Я  долженъ  добавить  еще  одно  замвчаше:  главнымъ 
образомъ  я  касаюсь  житш  нреподобныхъ,  нноковъ,  отча- 
сти святителей:  это  —  преобладающая  жнт  въ  древней 
Руси,  а  въ  данную  эпоху  —  въ  особенности.  Потому  тв 
добродетели,  которыя  изображаются  въ  жшпяхъ  и  реко- 
мендуются, какъ  нредметъ  подражашя, — добродетели  ино- 
ческля;  иночество  являлось  основнымъ  идеаломъ,  святой 
подвижникъ  —  высшимъ  образцомъ.  Эти  именно  жит1я  со- 
держать интересующая  меня  характерныя  черты;  жит1я 
князей  по  самому  существу  своему  содержать  большую 
долю  элемента  чисто  историческаго,  фактпческаго;  са- 
мый характеръ    многнхъ  двянш    святаго   князя    (^да  мно- 
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гихъ  д^яшй  и  святителя)  таковъ,  что  «ни  не  могли  быть 
рекомендоввпы  широкому  кругу  читателей,  какъ  образецъ 
для  подражания;  преобладающе  исторически*  характеръ 
тавихъ  княжескихъ,  и  отчасти  святите льскихъ,  жи'пй  вы- 
разился въ  томъ,  что  оии  входили  въ  составъ  летописей; 
это  относится,  внрочемъ,  главнымъ  образомъ  къ  старъй- 
шимъ  свверно-руескимъ  жптхямъ  ');  въ  эпоху,  которую 
я  но  преимуществу  имтда  въ  виду,  княжескихъ  жити!  во- 
обще меньше.  Преподобническое  же  житсе,  параллельно 
съ  сильнымъ  развит1емъ  иночества,  делается  главнымъ 
апобшграфическимъ  видомъ,  если  пе  вообще  преобладаю- 
щею литературною  формою  эпохи,  святой  подвижникъ 
ея  госиодствующимъ  литературнымъ  тииомъ. 


Епи*ан1й  и  Пахом1й. 

Однимъ  изъ  нервыхъ  и  изъ  самыхъ  крупныхъ  „пра- 
вильныхъ"  нреподобническихъ  житш  въ  Московской  Ру- 
си было  жит1е  Серг1я  Радо  н  ежскаго,  писанное  ино- 
комъ  Енифагпемъ,  прозваннымъ  Премудрым ъ,  въ 
первой  четверти  XV  в.  -).  Конечно,  Серий  нринималъ  уча- 
сие  и  въ  текущихъ  собьтяхъ  политической  истор1и,  и 
историчесие  факты,  которыхъ  участникомъ  онъ  являлся, 
также  привлекаютъ  внимаше  автора;  тамъ,  гд'Ь  жи'ие  ка- 
сается ихъ,  оно  въ  большей  степени  принимаетъ  тонъ  фак- 
тическая нов'Бствован1Я.  Но  не  въ  этихъ  фактахъ  проявля- 
лась главнымъ  образомъ  деятельность  Серия,  и  жипе  вы- 
двигаетъ  поэтому  по  преимуществу  другую  сторону,  чисто 
подвижническую  жизнь  святаго  и  его  руководительство  ду- 
ховною жизнью  сравнительно  небольшой  общины,  его  мо- 
настыря. Въ  этой  области,  какъ  отмечено  и  В.  О.  Ключев- 


')     Срв.  замт>чашя  В.  О.  Ключевснаю:  н.  соч.,  65  слл. 
2)    Н.  соч.,  92. 
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скимъ,  Епифанш,  ученпкъ  Серия,  сообщаетъ  также  много 
несомн4нныхъ  фактическихъ  подробностей,  передаетъ  ихъ 
объективно   и  обстоятельно  ');    но  на  ряду    съ  ними  эле- 
ментъ    общихъ  мЬсть,    риторическихъ    нргемовъ    развитъ 
въ  сочинении    въ  весьма    сильной  степени.    Что  касается 
моги  задачи,  то  для  меня  не  имЬютъ  значешм  ташя  свой- 
ства изложешя,    какъ    „наклонность  автора    вставлять  въ 
разсказъ  длинный  рядъ  текстовъ    и  вдаваться  въ  истори- 
ческое   или  символическое   толковаше  собьгпй"  2),    заста- 
вляющее его  сопоставлять   излагаемыя  собьтя    съ  други- 
ми, известными  уже,  особенно  библейскими  (12  нервона- 
чальныхъ    учениковъ    Сергея    съ  12-ю  апостолами,    12-ю 
источниками  водными,  и  мн.  др.);   не  им'Ьютъ  значешя  и 
так1я  обиця  характеристики  самого  Серия    и   его  учени- 
ковъ и  восхвалешя  ихъ,    которыя  пе  имъютъ  опред-влен- 
наго  нравственнаго  содержашя    и  говорлтъ   лишь  вообще 
объ  ихъ  добродетели,    объ  ихъ  усердш  къ  подвигу;   так- 
же и  поучешя,  влагаемыя  въ  уста  святому  в  содержания 
лишь  общ1я  ув^щан1я   къ  добродетели.    Я  не  буду    при- 
томъ  останавливаться  на  этихъ  чертахъ  жипя   (уже  оха- 
рактеризованных'^   и    лучше,    чъ-мъ    это    сд'Ьлалъ    бы  я), 
какъ  и  на  изложеши    фактической  стороны  жит1я,    кото- 
рое   и    напечатано,     и    множество    разъ    нересказано  3). 
Я  остановлюсь,  согласно  изложеннымъ  мною  выше  сообра- 
жешямъ,    на  т'Ьхъ    и  фактахъ,    и   общихъ  характеристи- 
ках^ и  ноучешяхъ,    за  которыми  можно  признать  болъе 
определенное  нравственное  содержание,  и  которые  вмвсгб 


•)    Н.  соч.,  102. 

2)  Тамъ  же. 

3)  Укажу  хотя  бы:  Филаретъ,  Русеме  святые,  25  сент.; 
Шевыревъ,  Ист.  р.  слов.,  лекщя  12;  Макарш,  Ист.  Р.  Ц.,  IV", 
174  слл.;  Е.  Е.  Голубинскш,  Преп.  Серий  РадонежскШ  и  создан- 
ная имъ  Троицкая  Лавра.  Серпевъ  Посадъ,  1892.  —  Перечень 
четырехъ  печатныхъ  издашй  труда  Епифэшя  —  см.  у  г.  Голу- 
бинскаго,  стр.  80.  Цитирую  но  издашю  въ  Великихъ  Мине- 
яхъ-Четьихъ:  сентябрь  (25  день),  вып.  III,  столб.  1463 — 1563. 
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съ  гЬмъ    представляю™  черты  различш  между  разбирае- 
мымъ  жипемъ  и  некоторыми  другими. 

Разсматривая    пересказываемые    бюграфомъ    подвиги 
святаго  и  воздаваемый  ему  хвалы,    мы  не  можемъ  не  за- 
метить, что  въ  житш  ясно  выраженъ  вультъ  одной  добро- 
детели, именно  смирешя-  и,  какъ  проявлешя  его,  крото- 
сти въ  отношенш  къ  окружающимъ.  Очевидно,  въ  жизни 
самого  преподобнаго  выделялась    эта    добродетель;    Ени- 
фанш  выдвпгаетъ  ее  на  видный  планъ  и  въ  норедаваемыхъ 
имъ  фактические  дапныхъ,  и  въ  иохвалахъ  своихъ  свя- 
тому.   Правда,    въ  нЬвоторыхъ  подробностяхъ,    которыми 
характеризуется  смиреше  Серпа,  мы  можемъ  пядЬть  при- 
мЬнеше    къ  нему    общихъ  месть    житшной    литературы; 
сюда,  относятся,  напримвръ,   указашя  на  то,  какъ  святой 
трудился  во  вевхъ,    даже  самыхъ  черныхъ  работахъ,  по- 
давая  нрим'Ьръ  братш  (1506);  болЬе  индивидуальный  ха- 
рактеръ  носятъ  фактичесшя  указашя  жит1я  на  уклонете 
Серия    отъ   всякой    славы  человеческой    и  отъ  высокаго 
сана  (игуменскгй  санъ  онъ  принимаетъ,  устуная  неотступ- 
нымъ    иросьбамъ  брат1и,    но  наотрвзъ    отказывается   отъ 
митроиол1и);  еще  бол4е  обращаютъ  на  себя  внимаше  дру- 
пя  фактическ1я  данныя  изъ  монастырской  жизни  Серия, 
носяшдя  ясную  нечать  того  же  настроешя:  смирешя  и  любве- 
обильной кротости;  кроткимъ  и  благостнымъ  являетъ  себя 
иренодобный  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  ему  приходится  вы- 
сказываться   ио  поводу  цроетунковъ    другихъ  лицъ  (даже 
если  виновными  оказываются  подведомственные  ему   ино- 
ки;, илп  когда  ему   причиняются  обиды.  Такъ,  после  ноч- 
наго  обхода  обители   Серий  иризывалъ  достойныхъ  замъ- 
чашя  иноковъ  „и  не  съ  ярост1ю  обличаше  я  и  наказаше 
я,  но  яко  издалеча    съ  тихостию,    аки   притчами  наводя, 
глаголаше  имъ"  (1519;;  если  братъ  оказывался  упорству- 
ющимъ  и  не  каялся,  то  все  таки  святой  „съ  долготерп'Ь- 
шемъ  обличаше  его,  по  реченному:  покажетъ  мя  правед- 
никъ  милоспю  своею,  обличить  мя;  а  ненокорливаго  бра- 
та еиптимаею    облагаше...    и    сице    того    ко  исправленш 

24 


—      174     — 

утвердивъ,  отпустяше"  ').  Со  смирешемъ  и  кротостью  от- 
носится Серий  къ  инокамъ,  роптавшимъ  на  него  за  оску- 
д'Ьнге  пищи  въ  обители  Г1521 — 27).  Еще  же  болйе  вы- 
ступаетъ  указанная  черта  въ  эпизоде  съ  земледйльцемъ, 
не  иризнавшимъ  святаго  Гбывшаго  по  обычаю  въ  худой 
одежде)  за  прославленнаго  уже  .игумена  2);  Серий  осу- 
ждаетъ  иноковъ  за  то,  что  они  хотвлп  прогнать  пришель- 
ца, и  бшграфъ  отгвняетъ  полную  сознательность,  съ  ко- 
торою святой  поступаетъ  такимъ  образолгь:  онъ  ссылает- 
ся на  слова  апостола  Павла:  „аще  челов'Ькъ  внадетъ  въ 
некоторое  прегрешеше,  вы  духовна  совершайте  таковаго 
духомъ  кротости;  и  нодобаетъ  таковыа  смирешемъ  и  ти- 
хоспю  иснравляти"  (1530);  бшграфъ  подробно  пзобра- 
жаетъ  удивительное  смиреше  Серия,  который  первый  до 
земли  кланяется  этому  поселянину  „и  со  многолюбовт 
о  Христе  целоваше  дастъ  ему,  и  благословивъ  велми  ио- 
хваляше  поселянина,  яко  сице  о  немъ  разсудивша";  да- 
л'ве  опъ  добавляетъ    но  своему    обычаю    отъ  себя  разсу- 


')  Я  не  могу  не  остановиться  на  этихъ  сообщешяхъ  бю- 
графа,  особенно  на  его  прямомь  указании  на  отсутств1е  „яро 
сти"  въ  наставлешяхъ  Серия,  такъ  какъ  ниже  мне  придется 
отмътить  въ  нъкоторыхъ  жит1яхъ  подробности  нротивополож- 
наго  характера  и  между  прочимъ  случаи,  где  святому  приии- 
сываетсн  именно  „яростное"  отношеше,  и  „ярость"  настоятеля 
вменяется,  стало  быть,  въ  похвалу  (см.  жите  ПаФнут1я  Бо- 
ровскаго). 

2)  Замечу,  что  этотъ  эпизодъ  повторяется  во  многихъ 
жит1яхъ,  являясь  однимъ  изъ  общихъ  мъттъ  ихъ;  въ  виду  это- 
го иногда  трудно  определить,  насколько  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  отдсльномъ  случаев  мы  имеемъ  дело  съ  действительнымъ 
Фактомъ,  насколько— съ  прхурочешемъ  къ  данному  святому  об- 
щаго  мт.ста  (сделано  ли  это  пр1урочеше  въ  устныхъ  нреда- 
н1яхъ,  или  самимъ  бюграФомъ,  вводившимъ  данный  энизодъ  на 
свой  страхъ);  но  т'вмъ  интереснее,  что  въ  различныхъ  жит1яхъ 
энизодъ  этотъ  получаетъ  несколько  разнообразное  освищете, 
видоизменяясь  въ  подробностях^  изменешя  эти  иногда  оказы- 
ваются характерными  (срв.  жит1я  Кирилла  Белозерскаго,  Пэф- 
нут)я  Боровскаго  и  др.). 
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ждете  о  разсказанномъ  посту шгЬ  нреподобнаго:  ,,отъ 
сеа  убо  вещп  разумвти  есть,  коль  велико  смпревле  вну- 
тръуду  им"ваше  въ  себЬ  Серий,  иже  таковаго  поселяни- 
на, невежду  суща...  излише  паче  возлюби  его";  въ  за- 
ключеше,  когда  носелянинъ  уже  узналъ  истицу,  сообща- 
ется о  ирощеши  святымъ  его  грубости. 

Въ  жиияхъ  нер4дко  разсказывается  чудо  о  человв- 
к4,  утаившемъ  для  себя  часть  какого  нибудь  предназна- 
ченнаго  для  монастыря  и  для  братш  имущества,  будутъ 
ли  то  деньги  или  съестные  припасы;  подобное  чудо  на- 
ходимъ  и  въ  жипи  Серия:  святой  чудеснымъ  образомъ, 
благодаря  дару  прозорливости,  узналъ,  что  иосланный  н-в- 
кшмъ  христолюбцемъ  утаилъ  часть  принесенныхъ  имъ 
отъ  носл'вдняго  брашенъ;  и  въ  давномъ  случав  онъ  крот- 
ко обличаетъ  прегрешение  и  прощаетъ  его  въ  виду  рас- 
каяв1я  виновнаго  (1558 — 9);  эта  подробность  иолучаетъ 
для  меня  ц^ну  при  сопоставлевли  съ  разсказами  о  подоб- 
ныхъ  чудесахъ  въ  другихъ  жиияхъ:  въ  нвкоторыхъ  изъ 
нихъ  святой  поступаетъ  гораздо  болЬе  сурово  (см.  объ 
этомъ  ниже).  Несколько  строже  относится  Серий  къ 
человеку,  который  самъ  былъ  немилостивъ,  къ  лихоим- 
цу, притеснявшему  бедняка;  но  и  лихоимецъ  не  пора- 
жается никакимъ  педугомъ  или  какою  либо  другою  му- 
чительною карой,  а  лишь,  посл'Ь  неповиноветя  ув^ща- 
нш  со  стороны  Серия,  застаетъ  дома  „вепря  оного  (от- 
нятаго  имъ  у  бедняка)  растесана  телеса,  червьми  всего 
кипяща"  (1559),  что  и  заставляетъ  его  уплатить  обижен- 
ному требуемую  сумму:  этотъ  эпизодъ  иллюстрируетъ  и 
другое  направлеше  чувства  любви  къ  людямъ  у  Серия: 
онъ  выстунаетъ,  какъ  защитникъ  обидимыхъ  и  сиротъ. 
Одинъ  лишь  разевазъ  придаетъ  святому  роль  каратель- 
ную: хотя  и  не  ирамо  по  его  вол!?,  но  ради  его  Господь 
поражаетъ  елвпотою  греческаго  епископа,  не  желавшаго 
поварить  его  святости;  впрочемъ,  енископъ  понесъ  такое 
наказаше  уже  при  самой  встрвчъ'  съ  преподобнымъ:  по- 
следит же  немедленно  вводитъ  его  въ  свою  келью  и 
исцвляетъ  (1557). 
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Соответственно  этимъ  фактамъ  и  въ  уста  Серия 
влагается  бшграфомъ  проповедь  смиретя.  Греческому 
епископу,  о  которомъ  я  только  что  упомянулъ,  онъ  го- 
ворнтъ  о  необходимости  проповедовать  смирение.  Смп- 
ренномудрге  Серия  отразилось  и  въ  его  предсмертномъ 
наставленш  ученикамъ,  приводимомъ  Епнфашемъ:  среди 
общихъ  и  обычныхъ  наставлений  хранить  чистоту,  в-Ьру 
и  иноческш  нравъ,  которыя  мы  найдемъ  въ  большей  ча- 
сти житш,  преподобный  увещаетъ  „наипаче  смирешемъ 
украшатися"  (1561). 

Въ  общей  характеристике  святаго  Епифанш  подчер- 
киваетъ  ту  же  сторону  душевнаго  образа  Серия:  упомя- 
нувъ  о  непрестанныхъ  трудахъ  преподобнаго.  онъ  гово- 
рить, что  посл^дшй  не  изм'Ьпялъ  „правила  чернсчьскаго, 
на  памяти  имйа  рекшаго:  иже  кто  въ  васъ  хощстъ  быти 
старьйши,  да  буди  всЬхъ  менши  и  всЬмъ  слуга.  На  то 
учете  Спасово  взираше,  смиряше  себе  и  менши  нсвхъ 
творяшеся,  и  собою  образъ  всЬмъ  творя"   (1517 — 18). 

Такимъ  образомъ,  и  въ  подборе  фактическихъ  дан- 
ныхъ,  и  въ  общихъ  указашяхъ  бшграфа  па  жизнь  свя- 
таго, и  въ  ноучешяхъ  послЬдняго — Енифашй  на  первый 
нланъ  выставляетъ  крайнее  смиреше,  кротость  и  благост- 
ное отношеше  Серия  къ  людямъ  '). 

Сл'Ьдуетъ  далее  отметить  довольно  определенное  от- 
ношеше, въ  какое  Ж1ше  ставитъ  Серия  къ  вопросу, 
впоследствш  разделявшему  русскихъ  иноковъ  на  враж- 
дебныя  парт1п:  я  разумвю  вопросъ  о  вотчинахъ,  о  позе- 
мельной собственности  монастырей;  Енифашй  рисуетъ 
Серия  нестяжателемъ,  говоря  о  „нестяжанш  селъ  крас- 
ныхъ".  1ером.  Арсешй  2)  и  Е.  Е.  ГолубинскГй  3)  вылсня- 
ютъ,  что  въ  этомъ  случае  Енифашй  ввренъ  действитель- 


-1)     Срв.  Е    Е.  Голубинскш,  н.  соч.,  30. 

*)  1ером.  Арсенш,  О  вотчинннхъ  владъщяхъ  Троицкаго 
монастыря  при  жизни  его  основателя,  иреп.  Серия  (Лт>топись 
Зап.  Арх.  Комисс,  т.  VII,  СПб,  1884,  стр.  141—175). 

3)     Н.  соч.,  28,  90  (прим.  33;,  95  (прим.  49). 
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ности,  по  крайней  мгЬр4  выразилъ  истинное  отношеше 
Серия  къ  этому  вопросу:  вкладная  грамота  па  одно  село 
дана  была  монастырю,  правда,  при  жизни  еще  Серия,  по 
нередъ  самой  смертью  его,  когда  онъ  не  могъ  уже  входить 
вполнГ,  во  вен  вопросы  жизни  обители.  Еппфашй  пе  упо- 
минаеть  объ  этомъ  факте,  выставляя  такимъ  образомъ 
и  самого  себя  сторонником'!»  ипочсской  пестяжатсль- 
ности. 

Что  касается  внЬ-монастырской  деятельности  Серия, 
то  жит!е  указывает*,  не  разъ  участсе  его  въ  текущихъ 
историчсскихъ  собьгпяхъ  и  обрнсовываетъ  близость  его 
къ  великому  князю  московскому  и  его  дому.  Великш  князь 
и  друпе  князья  и  бояре  чтутъ  святаго  и  его  обитель, 
ирисылаюгь  дары,  пргйзжаютъ  за  благословешемъ  и  для 
молитвы,  особенно  въ  важныхъ  случаяхъ  (какъ  Дмитрш 
Донской  нередъ  Куликовской  битвой),  съ  помощью  Серия 
основываютъ  монастыри  и  въ  настоятели  нмъ  иснраши- 
ваютъ  у  Серия  его  учениковъ;  всв  князья  „великодер- 
жавна во  святому  велш  в'Ьру  отъ  души  стяжаете,  поне- 
же велику  пользу  и  утвшеше  духовно  отъ  него  нрхем- 
люще"  (1553).  Главнымъ  образомъ  эта  сторона  жизни 
и  отношешй  Серия  обрисовывается  не  въ  общихъ  ха- 
рактеристикахъ  самого  бмграфа,  а  въ  приводпмыхъ  пмъ 
фактичеекпхъ  данныхъ;  такихъ  данныхъ  жизнь  преподоб- 
ваго  Серия  предлагала  много.  Но  при  этомъ  обнаружи- 
вается одно  обстоятельство,  для  меня  кажущееся  весьма 
важиымъ:  оно  двлается  яснымъ  для  насъ,  когда  мы  срав- 
нимъ  жит1е  съ  другими  современными  историческими  ис- 
точниками, напр.  летописями.  Эти  поелвдшн  говорятъ 
объ  исполнеши  Серпемъ  политическихъ  мисси!,  возлагав- 
шихся на  него  великимъ  княземъ  и  заключавшихся  въ 
приведены  къ  покорности  ему  удъмгьныхъ  князей:  Бори- 
са Константиновича  Суздальскаго  (захватившаго  Нижнш 
Новгородъ)    п  Олега  Ивановича    Рязанскаго  ').    Бмграфъ 


1)     Срв.  Голубинстщ   н.  соч.,  45 — 46  и  94,    и  указанный 
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Серия  не  упомиваетъ  объ  этой  стороне  его  деятельно- 
сти, н  въ  рядъ  ли  можно  считать  случайнымъ,  что  ав- 
торъ,  вообще  обращавшей  внимаше  на  связь  между  Сер- 
пемъ  и  великокняжескимъ  домомъ,  опустилъ  два  относя- 
пцесл  сюда  факта,  особеиво  выразительные  и  аналогич- 
ные другъ  другу  но  своему  характеру:  ле  хотвлъ  ли  Епи- 
фанш  замолчать  фактовъ,  которые  ему  не  вполне  нра- 
вились, потому  что  въ  нихъ  слишкомъ  рЬзко  релипозное 
начало  отдавалось  на  служеше  земнымъ,  М1рскимъ  п/Ь- 
лямъ  (что  особенно  выразилось  въ  Нижнемъ  Новгороде, 
где  Серий,  въ  виду  упорства  князя  Бориса,  „но  пору- 
чен1Ю  митрополита  затворилъ  церкви'')?  Эти  соображешя 
подкрепляются  и  еще  одной  подробностью,  отмеченной 
Е.  Е.  Голубинскимъ,  именно  указангемъ  Еиифашя  на 
„страшный  терроръ,  наставпий  въ  РостовЬ"  поел*  пра- 
соединешя  его  (при  Иване  Калите)  къ  Москве  и  заста- 
вивши! многихъ,  въ  томъ  числе  отца  Серпева,  выселить- 
ся пзъ  Ростова;  по  этой  подробности,  не  упоминаемой 
другими  источниками,  можно  заключать,  что  Еиифанш 
самъ  былъ  не  москвичъ  и  не  питалъ  особыхъ  симпатш 
къ  московскому  владычеству  (когда  оно  шло  въ  разрбзъ 
съ  мествыми  интересами)  и  къ  темъ  средствамъ,  какими 
оно  распространялось  и  укреплялось  ').  При  такомъ  по- 
ниманш  дела  мы  должны  подобное  отношеше  вменить  са- 
мому автору  жит1я,  разошедшемуся  въ  этомъ  отношенш 
съ  преподобнымъ  Серпемъ. 

Разборъ  труда  Епифангя  позволяетъ  намъ  сдЬлать 
елвдуюпце  выводы.  Въ  житш  Серия  отразился  прежде 
всего  культъ  сыирен1я  и  снисхождешя,  далее—  нринципъ 
иноческой  нестяжательности;  жит1е  оеввщаетъ  близость 
Серия  и  духовную  его  поддержку  великокняжескому  до- 
му; но  позволяетъ  подозревать  въ  бюграфе  несочувств1е 
московской  власти,  когда  она  подавляла  местные  интере- 


имъ  м*ста  л*тописей:  Ник.  IV,  9.  148;  П.  С.  Р.  Лс.  (Соф.  л-сь), 
V,  230;  (Воскр.  Л-сь),  VIII,  13. 

')    Названный  трудъ,  5—6;  76,  прим.  1;  85. 
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сы,  и  цесочувсппе  политическими  мисаямъ  Серия,  на- 
нравленнымъ  въ  сторону,  противоположную  этимъ  мвст- 
нымъ  интересами. 

Такъ  какъ  другой  трудъ  Еиифашя,  жит1е  святителя 
Стефана  Пермскаго,    не  даетъ  указашй,    имвющихъ    для 
меня  значеше  въ  настоящее  время,    то   я  обращаюсь  къ 
послвдующимъ  жи'пямъ,    и  прежде  всего,    въ  хронологи- 
ческом!» порядки,  къ  трудамъ  знаменитаго  Пахом1я  Ло- 
гоеета,  который,  какъ  известно,  явился  главнымъ  образ- 
домъ    для  послвдующихъ  апобшграфовъ  ').     Въ  связи  съ 
только  что  разсмотртшнымъ  трудомъ  Еиифашя  я  коспусь 
переделки    его,    принадлежащей  Пахомш  -).    Г.  Ключев- 
скш достаточно  уже  выяснилъ,    какъ  Пахомш  значитель- 
но обезличилъ  и  обезцв-втилъ   и  т4  конкретныя  и  индиви- 
дуальныя  черты,    которыя  дошли   до  насъ  въ  житш  Ени- 
фашевомъ,    заменяя  ихъ  общими  местами,    риторической 
фразой;  онъ  утвердилъ  въ  нашей  агшбшграфш  то  ваира- 
влеше,    которое  преследовало  интересъ  „не  историческш 
и  психологическш,  а  нравственно-назидательный:  онъ  со- 
стоялъ  въ  т4хъ  общихъ  чертахъ  или  нравственныхъ  схе- 
махъ,  которыя  составляютъ  содержаше  христ1анскаго  идеа- 
ла";   это  направлеше    выдвигало    „именно  гЬ  типичесшя 
черты,  которыя  обобщали  историческое  мЬстное    и  инди- 
видуальное явлеше,  ириближая  его  къ  общему   христиан- 
скому идеалу"  3).    Пахомш    могъ    но  преимуществу  стать 
во  глав'Ь  тпкого  направлешя  на  Руси:  человькъ  захожш, 
онъ    не  имЬлъ    особыхъ  оспованш    горячо  принимать  къ 
сердцу   и  стараться  сохранить  для  потомства  индивидуаль- 
на черты  того  или  иного  подвижника  и,  наоборотъ,  могъ 
проявить    въ  гораздо    большей   степени,    ч'Ьмъ  Епифанш, 
то  равнодунпе  къ  историческому  факту,   которое  отмече- 
но  у  него  г.  Ключевскимъ  (131).   Повторять  указашя  но- 


')     О  Пахомш —  Н.  О.  Ключевскш,  н.  соч.,  113  слл. 

2)  Пахом1ева  редакцш  житш  Серпн  напечатана  въ  томъ 
же  выпуск*  Макарьевскихъ  Миней,    1408—  1463  (съ  чудесами). 

3)  Ключевскш,  300,  303. 
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слЬдняго  намъ  п'Ьтъ  надобности;  но  мы  можемъ  допол- 
нить ихъ:  историкъ  говорилъ  но  преимуществу  объ  обез- 
цвЬченш  Пахом1емъ  фактической  стороны  жи-пя;  если  же 
мы  обратимъ  внимаше  на  его  обшДя  характеристики,  по- 
хвалы, и  если  сравиимъ  ихъ  съ  Епифашевыми,  то  уви- 
димъ,  что  и  въ  ыихъ  Пахомш  весьма  часто  сглаживалъ 
болЬе  или  мен4е  характерныя  черты,  указашя,  имъюпця 
определенное  нравственное  содержаше,  заменяя  ихъ  об- 
щей фразой.  Я  ограничусь  немногими  указашями.  Такъ, 
во  мпогихъ  случаяхъ  у  Пахом1я  стушевываются  смиреше 
и  кротость  Серпя,  столь  сильно  выдвинутыя  Епифашемъ; 
случаи,  напримйръ,  съ  зеылед'Ьльцемъ  изложенъ  гораздо 
суше  и  короче:  ташл  подробности,  какъ  земной  поклонъ 
святаго,  его  кротка  р4чн,  опущены  (1423—4);  опущены 
св'ЬдЬшя  о  кроткихъ  наставлен1яхъ  его  послЬ  ночнаго  об- 
хода обители  (1417);  въ  характеристикахъ  дълаются  об- 
Щ1я  указашя  на  нравственное  совершенство,  достигнутое 
нодвнжникомъ,  и  переименовываются  самыл  обшДя  иноче- 
свЦ  добродетели:  постъ,  воздержаше,  удручеше  ил<»тн, 
непрестанная  молитва,  трудолюб1е;  незлоб1е,  смиреше  пе- 
речисляются зд'Ьсь  же,  не  выдвигаясь  (1410).  Стало  быть, 
риторичесие  щлемы  и  обшДя,  шаблонныя  мъста  у  Цахо- 
шя  господствуютъ  болъе,  ч'Ьмъ  у  Епифашя;  переделка 
ого  лишь  устранила  нЬкоторыя  характерныя  черты  изъ 
жит1я,  не  ирибавивъ  новыхъ.  Т']вмъ  не  мен1;е,  я  не  могъ 
пройти  молча1аемъ  Пахом1евой  редакщи,  такъ  какъ  со- 
держательным указашя  Епифашя  все  таки  не  были  сглаже- 
ны ею  всецЬло  и  оставили  въ  ней  известный  слЬдъ;  такъ 
перешли  въ  нее  нъкоторыя  места,  въ  которыхъ  нашелъ 
себ4  выражеше  культъ  смирешя  и  кротости  (разсказъ 
„о  земледЪльцЪ",  хотя  и  обездвЬчепный,  какъ  сказано; 
„о  ировидъмии  еже  послашшхъ  брашепъ  иричпстившу- 
ся"  ')  и  т.  н.).  Поэтому  и  11ахом1ева  редакщя  заслужи- 
ваетъ  взвйстнаго  внимашя;  вм'бсИ'.  съ  тЬмъ  она  нолу- 
чаетъ  значеше    для    общпхъ  соображен! й    о  данныхъ  жи- 


')     Столб.  1423,  1445. 
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тшпой  литературы.  Мы  видинъ,  вакъ  авторъ  съ  такими 
литературными  вкусами,  какъ  Иахомш,  стремится  сгла- 
дить характерный  черты  своего  источника;  но  мы  видимъ, 
какъ  он'Ь  пробиваются  и  въ  его  труд'Ь;  взгляды,  выразпв- 
ииеся  въ  источники  и  нрпдаюшде  большое  значсше  из- 
вестной сторон'Ь  д'Ьла,  ироникаютъ  и  сквозь  обезцввчи- 
вающую  и  нивелирующую  тендепцио  новаго  редактора. 
Благодаря  тому,  что  источникъ  Пахом1Я  сохранился,  мы 
можемъ  наглядно  видеть  это;  по  аналопи  мы  можемъ  и 
въ  другихъ  случаяхъ,  гдЬ  источникъ  не  дошелъ,  и  где 
также  сквозь  шаблонную  схему  проглядываетъ  болве  или 
менье  ясная  нравоучительная  тенденщя,  —  предполагать, 
что  въ  источникахъ  бюграфа  она  выражалась  еще  силь- 
нее (все  равно,  были  ли  они  письменные  или  устные), 
если  не  принадлежала  самому  бшграфу,  который  держал- 
ся ея  до  извЪстной  степени  определенно  и  сознательно. 
Это  мните,  высказанное  выше  теоретически,  находитъ 
себЬ  такимъ  образомъ  въ  Пахом1евомъ  труд'Ь  известное 
подкръплеше. 

Пахом1емъ  добавленъ  къ  житш  и  рядъ  посмертныхъ 
чудесъ  святаго.  Большинство  изъ  нихъ  —  это  исн/влешя 
(у  мощей  святаго  и  но  молитвъ  къ  нему)  отъ  разныхъ 
недуговъ;  одно — избавлеше  пленника  изъ  татарскаго  плв- 
на,  два  —  видъшя  пр.  Серия;  интересно,  что  три  чуда 
носятъ  характеръ  карательный:  за  недостатокъ  благого- 
въшя  ко  святому  (напр.  за  непсполнеше  объта  посетить 
обитель)  виновнаго  поражаетъ  болъзнь  или  иное  бвдств1е 
(освободившшся  плънникъ  вновь  попадаетъ  въ  руки  та- 
таръ),  впрочемъ,  ненадолго:  виновный  раскаивается  и  не- 
медленно избавляется  отъ  страдашй  1).  Мы  можемъ  ду- 
мать, что  ко  времени  Пахомгя  (запись  этихъ  чудесъ,  по 
г.  Ключевскому  -),  относится  ко  времени  около  1441  г.) 
въ    разсказахъ,    ходпвшпхъ    о    Серии,    усиливались    уже 


')     Чудеса:  о  Игнатш,   о  Захарш  БороздинЪ,  о  шгённикт. 
(1453,  1454—6,  1458). 

»)     Н.  соч.,  115—121. 
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представления  о  карательной  роли  высшей  силы,  действу- 
ющей-" въ  святыхъ  угодникахъ  пли  носредствпмъ  ихъ. 
Въ  разсказахъ,  относящихся  ко  времени  жизни  Серия, 
этотъ  элементъ  выраженъ  гораздо  слабЬе;  впоелЬдствш, 
какъ  я  буду  нм'Ьть  случай  указать,  опъ  получаетъ  болъе 
сильное  развитее. 

Я  упомянулъ  объ  источникахъ,  которые  могли  ока- 
зывать пзвЬстное  ВЛ1ЯВ1С  на  писателя,  взлвшагося  за  об- 
работку жнт1я  святаго  въ  модномъ  стилЬ.  Источнпкомъ 
11ахом1я  въ  житш  Серпа  было  уже  готовое,  литератур- 
ное жи'пе;  потому  оно  и  сохранилось  (хотя  и  не  во  мпо- 
гихъ  спискахъ,  такъ  какъ  было  вытеснено  Пахом1евой 
редакцией);  по  большей  же  части  таюе  источники  до  пасъ 
не  дошли;  ими  служили  частью  монастырская  записки, 
частью  же  прямо  устные  разсказы  лицъ,  знавшихъ  святаго. 

Вл1ян1е  неизввстпыхъ  намъ  псточниковъ  на  иоявле- 
ше  въ  рпторическомъ  житш  характерпыхъ  чертъ  мы  дол- 
жны предположить  и  въ  другомъ  ваашоыъ  агшбшграфп- 
ческомъ  труд'Ь  Пахом]я,  который  именно  съ  этой  сторо- 
ны уже  и  былъ  затронуть  мною  выше,  въ  жпт1п  нреп. 
Кирилла  Б  в  л  озерскаго  ').  Рпторичесме  прхемы  авто- 
ра нашли  себ'в  сильное  выражеше  пъ  данномъ  житш,  во 
многихъ  общпхъ  мъстахъ  и  безцвЪтныхъ  характеристикахъ, 
но  характерныя  черты  въ  немъ  также  обнаруживаются, 
какъ  въ  области  фактическаго  разсказа,  такъ  и  въ  ха- 
рактеристиках!, п  ноучсшяхъ.  В.  О.  Ключевскш  2)  не  да- 
ромъ  иризналъ  въ  данномъ  житш  лучшш  трудъ  Цахом1я. 


')  Жит1е  пе  издано;  списки  весьмй  многочисленны;  цити- 
рую по  рукоипси  Института  кпязя  Безбородко,  XVII  в.,  по 
„Описание..."  М.  Н.  Сперанскаго  №  21  (изъ  библютеки  Шевы- 
рева).  ОтрыЕьи  изъжит1я  напечатаны  въ  Ист.  рус.  церкви  Ма- 
ната, IV,  356 — 360  (Приложения,  .V  XXI).  Пересказы:  Фила- 
ретъ,  Русск1е  святые,  II,  206-222,  подъ  9  ноня  (цитирую  по 
3-му  изданш,  С.-Пб.,  1882);  Шевыревъ,  Истор1я  рус.  слов.,  лек- 
щя  13-ая;  Русская  биваида2,  124  слл. 

2)    Н.  соч.,  159. 
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Факты  жизни  иреиодобпаго  жи'пе  разсиазываетъ  об- 
стоятельно.  Мы  находи мъ  въ  немъ  свЬдЬшя  о  жизни  от- 
рока Козьмы  у  вельможи  Тнмоеея,  о  стремлешп  его  къ 
иночеству,  о  помощи,  оказанной  ему  въ  этомъ  отношенш 
извЬетнымъ  святымъ  инокомъ,  Стефаномъ  Махрищскимъ, 
о  пострпженш  пмъ  отрока  и  наименованш  его  Кирил- 
ломъ,  о  защитЬ  имъ  новаго  инока  передъ  Тимоееемъ, 
объ  уходЬ  Кирилла  въ  Симоновъ  монастырь  и  иодвигахъ 
его  тамъ  (попытки  юродства;  прохождеше  службъ),  о  Сер- 
ии Радонежскомъ,  который,  посЬщая  Симоновъ  мона- 
стырь, отличалъ  Кирилла  и  бссЬдовалъ  съ  иамъ,  о  приня- 
тии Кирилломъ  сана  священства,  потомъ  архимандритства, 
о  ириход'Ь  къ  нему  многихъ  людей  ради  иоучешн,  объ 
оставлении  имъ  настоятельства  и  о  зависти  къ  нему  но- 
ваго архимандрита  Серия;  о  чудесномъ  гласЬ  отъ  иконы 
Богоматери,  призывавшемъ  его  на  БЬлоозеро,  о  ириход'Ь 
съ  БЬлоозера  инока  берапонта,  о  тайномъ  уходЬ  Ки- 
рилла съ  нимъ  и  объ  основаши  ими  двухъ  монастырей 
(Кириллова  и  верапонтова),  о  сношешяхъ  Кирилла  съ 
двумя  благочестивыми  жителями  данной  местности,  о  чу- 
десномъ снасешн  святаго  отъ  опасности  (онъ  едва  не 
былъ  задавленъ  унавшимъ  деревомъ),  о  ириход'Ь  иноковъ, 
объ  осповашп  церкви,  о  злыхъ  замыслахъ  нЬкоторыхъ 
сосЬднпхъ  жителей,  чудеснымъ  образомъ  разстроенныхъ 
свыи!е  '),  объ  уставЬ,  даиномъ  Кирилломъ,  о  различныхъ 
отдЬ.1Ы1Ыхъ  нроисшесгаяхъ,  пмввшихъ  мЬсто  въ  мона- 
стырь при  жизни  основателя:  таковы  факты  прозорливо- 
сти святаго,  чудеса  его  (напр.  спасете  отъ  огня,  исдЬ- 
лешя,  чудесное  умножеше  хлЬба,  въ  силу  котораго  оби- 
тель могла  питать  миого  народа  во  время  голода,  даро- 
ван1е  чадород1я  князю  Михаилу  Андреевичу  БЬлевскому 
и  ирепптан1е  посланцевъ  его  малымъ  количествомъ  хлЬ- 
ба  и  рыбы,  снасеше  рыболововъ  на  озерЬ  отъ  нотонле- 
нЬ),    вчскресеше    умершаго    уже  брата    ради  прпчащешя 


')     Срв.    данвьш    подобнаго  рода    у  А.  С.  Павлова,    назв. 
соч.,  20. 
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св.  Таинъ),  упомянутое  выше  изввсле  обь  отказЬ  свя- 
таго  отъ  села;  далве  приводится  духовная  грамота  Кирил- 
ла и  разсказывается  о  его  преставлети. 

Я  не  буду  останавливаться  на  гЬхъ  подробностям 
жиия,  которыя  представляютъ  обпця  м'Ьста  и  ритор нче- 
сия  украшешя;  что  же  касается  характерныхъ  чертъ  жи- 
Т1Я  въ  области  фактическаго  разсказа,  то  я  уже  выше, 
въ  качестве  примвра,  съ  достаточною  подробностью  оста- 
навливался на  эпизоде,  отмБчешюмъ  В.  О.  Ключевскпмъ 
и  содержащемъ  иов'Ьствовапхе  объ  отказъ  прен.  Кирилла 
отъ  нредложеннаго  ему  села;  разсказъ  даетъ  право  заклю- 
чать, что  во  время  Пахом]я,  въ  конп/Ь  XV  ввва,  бъло- 
зерсше  иноки  внолн'Ь  сознательно  и  крепко  держались 
идеи  вестяжательности.  Преподобному  приписано  цЬлое 
размышлеше  съ  самимъ  собою:  съ  владвшемъ  селами, 
разсуждаетъ  онъ,  несовместима  свобода  отъ  м1рскихъ  за- 
боть и  нечалей,  безмолв1е  и  попечете  о  спасенш  своей 
души  ').  Подобный  разсказъ  встречается  и  ниже:  онъ  но- 
мЬщепъ  уже  среди  носмертныхъ  чудесъ,  но  представля- 
етъ  дополнеше  къ  дЬяшямъ  Кирилла,  совершеннымъ  имъ 
при  жпзни:    онъ  не  желаетъ    принять  дара  отъ  боярина 


')  Л.  49—50:  жертвователь,  бояринъ  Романъ  Ивановичъ, 
„посылаетъ  грамоту  ко  святому  на  та  села,  святыи  же  яко 
пр^атъ  посланную  грамоту,  и  начатъ  размышляти  въ  себъ.  аще 
села  восхощемъ  держати,  болми  будетъ  въ  насъ  попечея1е  мо- 
гущее брамамъ  безмолвге  пресъцати.  и  отъ  насъ  будутъ  посел- 
ники  и  рядники.  но  паче  тако  лучши  есть  жити  намъ  безъ 
селъ.  уве  бо  есть  единаго  брата  душа,  паче  всего  имън1а.  та- 
ново  убо  лнбомудрая  она  душя,  нопечеше  духовное  имяше 
о  братш.  тъмъ  же  накп  отеылаетъ  тую  грамоту  къ  предре- 
ченному болярину,  и  другую  грамоту  написа  глаголя,  аще  из- 
волися  тебъ  человъче  божш  дати  село  къ  монастырю  дому 
пречистыя,  въ  нренитанле  братш.  се  уб<>  давши  по  50  мъръ 
жита,  даждь  убо  аще  хощеши,  но  100  м-връ  брат!амъ  и  сими 
доволни  будемъ,  села  жъ  своя  самъ  имъи,  не  суть  бо  намъ  по- 
требна ниже  полезна  братш".  По  преставленш  святаго  село 
было  приложено  къ  монастырю,  кратко  замъчаетъ  бюграФъ  („и 
есть  до  нынъ"). 
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Даншла  Андреевича,  отказывавшаго  въ  завъщанш  мона- 
стырю село;  впрочемъ,  на  сей  разъ  жит1е  представляетъ 
святаго  менъе  решительны  мъ:  онъ  не  занрещаетъ  сво- 
имъ  ученикамъ  принимать  подобные  дары  послЬ  его  смер- 
ти: получивъ  изв'Ьспе  о  завЬщанш  боярина,  Кириллъ  „се- 
ла не  восхоти  придти,  рече  яко  не  требую  селъ.  при  мо- 
емъ  живогЬ.  по  моемъ  же  отшествш  еже  отъ  васъ  якоже 
хощете.  тако  творите"  (л.  67).  Согласно  тому,  жит1е  раз- 
сказываетъ  о  приложены  селъ  къ  монастырю  кпаземъ 
Михаиломъ  Андреевичемъ  (л.  82  об. — 83). 

Я  имею  въ  виду  остановиться  еще  на  нвкоторыхъ 
разсказываемыхъ  въ  житш  фактическихъ  даиныхъ,  кото- 
рыя  получаютъ  значеше  при  сравнеши  съ  аналогичными 
разсказами  другихъ  житш.  Такъ,  фактъ  насмъшки  надъ 
святымъ  некоего  пришельца  мы  находимъ  и  въ  житш 
Кирилла.  Этотъ  эпизодъ  здъсь  изложенъ  короче,  чъмъ 
соответствующей  ему  въ  житш  Серия.  Прпшлецъ  смЬет- 
ся,  видя,  какъ  святой  съ  крестомъ  въ  руки  спешить  на 
мъсто  пожара  въ  монастыри  (л.  39об. — 40).  Но  его  по- 
стигаетъ  гнъвъ  Божш:  онъ  разслабълъ  всвмъ  тъломъ  рань- 
ше, ч'Ьмъ  обратился  къ  нему  святой,  и  тогда  сталъ  про- 
сить его  о  прощенш  и  получилъ  исцйлете;  такимъ  обра- 
зомъ  самъ  святой  оказывается  также  милостивъ  къ  обид- 
чику, хотя  на  короткое  время  послъдняго  и  постигаетъ 
кара  свыше.  Столь  же  милостивымъ  является  Кириллъ  въ 
столкновешяхъ  съ  враждебно  настроенными  противъ  не- 
го людьми  при  оспованш  обители:  они  нисколько  не  по- 
страдали, только  злыя  ухищрешя  ихъ  не  удаются,  а  вы- 
званное этимъ  у  нихъ  раскаяше  святой  радостно  пр1ем- 
летъ  (л.  40);  далъе,  открывъ  своею  прозорливостью  въ 
одномъ  инокв  ненависть  къ  себъ  и  видя,  что  инокъ  не 
ръшится  покаяться  передъ  нимъ,  святой  самъ  говорить 
ему  о  его  чувствахъ  и  утъшаетъ  его  смущеше  и  раская- 
ше:  „святый  же  утвшая  его  глаголаше.  не  скорби  брате 
ееодоте,  вси  бо  соблазнишася  о  мнъ,  ты  же  единъ  ис- 
тинствова,  и  позна  мене  гръшника  быти";  въ  заключеше 
онъ  отпустилъ  кающагося  брата  съ  миромъ,  и  тотъ  впо- 
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слЪдствш  жилъ  добродетельно  (л.  25 — 36).  Такимъ  обра- 
зомъ,  поскольку  фактическ1я  сп'ЪдЬшя  жит1я  содержать 
черты  характерные,  они  нредставляютъ  святаго  вообще 
человЬкомъ,  уходящимъ  отъ  М1рскихъ  заботь  и  суеты, 
но  готовымъ  помочь  и  ут'Ьшпть  ближняго,  добрыыъ  п  ми- 
лостивымъ. 

Обиця  указашя  на  добродетели  святаго,  обцця  ха- 
рактеристики его  жизпи  и  подвижничества  даются  въ  жи- 
тш  въ  изобилш;  и  здЬсь  также,  среди  множества  общихъ, 
лишенныхъ  конкретнаго  содержат»  фразъ,  можно  найти 
черты  бол'Ье  характерный.  Таыя  черты,  шшримЬръ,  нрсд- 
ставляетъ,  на  мой  взглядъ,  общая  характеристика  свята- 
го, которою  заключается  жи'пе  (л.  85);  при  указатяхъ 
общаго  характера  (у  святаго  констатируется  „воздержа- 
н1е,  бд-Ьше,  вЬра  несумненная,  слезы  неирестанныя..."), 
она  главнымъ  образомъ  содержитъ  похвалы  кротости  и 
милосердт  иреподобнаго,  его  заботливости  о  душевномъ 
сиасенш  окружающихъ;  эти  стороны  замътно  подчерки- 
ваются авторомъ,  который  останавливается  именно  на 
нихъ:  после  обычнаго  перечня  добродетелей  иреподобна- 
го, онъ  дал'Ье  называется  „противящихся  тихимъ  увЬща- 
телемъ,  безъиметя  учителемъ",  „иже  вань  всуе  гп'Ьваю- 
щемуся  благоувБТливымъ". 

Авторъ  унотребляетъ  много  словъ  на  то,  чтобы  от- 
т'Ьнить  заботы  Кирилла  о  ближнихъ:  онъ  но  апостолу 
всЬмъ  былъ  вся,  да  всъхъ  прк>брящетъ;  и  именно  благо- 
даря этому  „познати  бяше  чш  есть  ученпкъ,  и  кому  по- 
дражатель бяше,  яв'Ь  яко  рекшему,  будите  милостива  яко 
и  отедъ  вашъ  небесный  щедръ  есть"  1).  Такимъ  образомъ 
эта  заиовЬдь  милосердая,  кротости  и  любви  поставлена 
здЬсь  зам'ьтнымъ  образомъ  во  главу  добродетелей. 

Жи'пе  изображаешь  дружесыя  отношетя  между  Ки- 
рилломъ  и  его  монастыремь  съ  одной  стороны  и  местны- 
ми удильными  князьями  съ  другой;    и  въ  заввщанш   сво- 


')    Д.  «5  об.— «б  об. 


—     187     — 

емъ  Кирнллъ  обращается  къ  князю  Андрею  Дмитриевичу, 
д'Ьлая  его  вавъ  бы  душеириказчикомъ  и  поручая  ему  на- 
блюдать за  иснолнешемъ  своихъ  заввтовъ  (л.  57).  Но  вме- 
сте съ  тЬмъ,  жтгпе,  иовидимому,  считаетъ  чертою  нрав- 
ственна™ пдеала  инока  независимость  отъ  внешней,  м1р- 
ской  власти  въ  области  релипозно-нравственной  и  готов- 
ность противостать  ей  въ  случав  ея  противорвч1Я  его 
релппознымъ  ноняиямъ.  Такое  столвновеше  мы  видимъ 
въ  начали  жит1я  между  бояриномъ  Тимоееемъ,  у  котора- 
го  жилъ  Кприллъ,  и  препод.  Стефаномъ  Махрищскимъ, 
вступившимся  за  прпнявшаго  ипочество  Кирилла;  впро- 
чемъ,  въ  этомъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  довольно  рас- 
нрострапеннымъ  въ  жит1яхъ  фактомъ;  бол'Ье  обращаетъ 
на  себя  внимаше  другой  фактъ,  передаваемый  уже  не 
о  Кирилл!;,  а  объ  игуменствовавшемъ  послгЬ  него  Хрп- 
стофорЬ;  объ  этомъ  послЬднемъ  сообщается,  что  во  вре- 
мя междоусобш  онъ  выкупалъ  многихъ  нл'Ьнныхъ;  полу- 
чивъ  приглашение  отъ  князя  Георпя  Дмптр1овпча  придти 
къ  нему  рядп  духовпыхъ  словесъ,  онъ  отв'лчалъ  отказомъ: 
„николпже  обыкохъ  исходити  вп'Ь  монастыря,  и  сего  ра- 
ди не  могу  чпнъ  мопастырскш  разорити.  посла  же  кнпзь 
георпи  второе  и  третье,  моля  его  пршти.  но  обаче  къ 
сему  не  преклонней".  Жпт1е  нрославляетъ  такую  „кре- 
пость" игумена  и  передаетъ,  что  князь  подивился  ей  и 
прислалъ  въ  монастырь  милостыню  многу,  а  вевхъ  плън- 
нивовъ,  которыхъ  онъ  взялъ  во  время  междоусобной  ра- 
ти, отпустилъ  на  волю  (л.  65).  Данный  прим'Ьръ  указы- 
ваете вообще,  какъ  высоко  ценилась  въ  Кирплловомъ  мо- 
настыре строжайшая  нреданпость  нравиламъ  подвижниче- 
ства: соблюдете  правила  не  оставлять  монастыря  пред- 
ставляется достаточной  причиной,  чтобы  оказать  пеиовп- 
новеше  князю. 

Такимъ  образомъ  жипе  Кирилла  прославляетъ  не- 
стяжательпость  сватаго,  его  милостивое,  кроткое  и  участ- 
ливое отпошеше  къ  людямъ,  духовпую  независимость  его 
и  его  ученпковъ  отъ  сильпыхъ  м1ра  сего. 

Проч1я  жит1я  11ахом1я    (Варлаама  Хутынскаго,  Але- 
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КС1Я  митр.,  Саввы  Вишерскаго,  Никона  Радонежскаго, 
арх.  Моисея,  Еиеимш  II,  1оанна)  пе  представллютъ  ио- 
добныхъ  характерныхъ  чертъ.  Поэтому  останавливать- 
ся на  нихъ  я  не  буду  (т'Ьмъ  болве,  что  они  большею 
частью  напечатаны),  а  скажу  лишь,  что  они  лпшнш 
разъ  указываютъ  на  зависимость  11ахом1я  въ  житш  Ки- 
рилла отъ  неизвъстныхъ  намъ  источниковъ.  Только  вл1я- 
шемъ  источниковъ  можно  объяснить  разницу  между  эти- 
ми жит1ями  съ  одной  стороны  и  жит1ями  Серия  и  Ки- 
рилла —  съ  другой.  Это  подтверждается  и  наличностью 
такихъ  источниковъ,  т.  е.  предшествовавшихъ  Пахомт 
редакцш  житш,  для  жит1я  Серия  и  еще  нъ'которыхъ  '): 
чЬмъ  меньше  они  давали  копкретныхъ  и  живыхъ  чертъ, 
т1;мъ  болЬе  онъ  давалъ  волю  своему  витшству  и  прпстра- 
етш  къ  общимъ  мЬстамъ,  проявляя  свой  личный  вкусъ 
именно  въ  области  стиля,  а  не  содержания;  а  гд-1;  таюя 
черты  были,  он'Ь  пробились  и  сквозь  риторическую  его 
обработку;  самъ  же  онъ  такихъ  чертъ  не  искалъ  и  ими 
не  дорожилъ;  и  какъ  въ  житш  Серия  онъ  значительно 
ослабилъ  краски  оригинала,  такъ  но  аналопи  мы  можемъ 
предполагать,  что  и  разсказы  о  КириллЬ,  лепше  въ  осно- 
ву его  жит1я,  отличались  большею  определенностью  и 
представляли  болЬе  характерныхъ  дапныхъ,  чЬмъ  сколько 
сохранилъ  трудъ  Пахом1я. 


Литература  жит1й  отъ  Пахом1я  до  Макар1я. 

Щлемы  мастеровъ  житш  XV  в1;ка,  какъ  известно, 
утвердились  въ  литературв;  вмбсть'  съ  тЬмъ  самое  число 
житш,  съ  разви'пемъ  мопастырей  и  умножешемъ  числа 
иодвпжниковъ    (главнымъ  обраномч»   основателей  монасты- 


')     Жит1я   Вярлмямп  Хутимстсяго    (срв.  В.  О.  Ключевскш, 
140  слл.),  арх.  Моисея  (—  147  сил.),  Алексчя  м-та  (—  133  слл.). 
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рей)  значительно  возрастаете  Въ  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ 
такъ  же  трудно  найти  каыя  ннбудь  характсрныя  черты, 
какъ  и  въ  Пахонпевыхъ  жиияхъ  Саввы  Вишерскаго  или 
Никона  Радонежскаго;  но  въ  нЬкоторыхъ  эти  черты  вы- 
ступаютъ,  въ  однихъ  болЬе,  въ  другихъ  мепЬе;  были  и 
таюя  жпт1Я,  которыя  уклонялись  отъ  оффищально  при- 
нятаго  стиля,  и  въ  которыхъ  В.  О.  Ключевскш  усматри- 
валъ  „падете"  этой  искусственной  манеры.  Так1я  харак- 
терныя  черты  выстунаютъ  особенно  заметно  въ  тЪхъ  слу- 
чаяхъ,  если  они  выдвигались  въ  сознанш  той  среды,  гд'Ь 
вырабатывалось  жпт1е  (или  не  сохранивнйеся  его  источ- 
ники); тогда — хотя  бы  и  не  вполне  сознательно  для  со- 
ставителя жит1я  (какъ  можно  говорить  о  крупн'Ьйшихъ 
трудахъ  Пахомхя)  —  онв  отражались  на  этомъ  послвднемъ. 

Я  обращусь  теперь  къ  русскимъ  жит1ямъ  послт,  Па- 
хом1я,  останавливаясь  на  твхъ,  которыя  представляютъ 
интересъ  съ  моей  точки  зр'Ьшя,  и  держась  въ  общемъ 
того  порядка,  въ  которомъ  раз  смотрены  жипя  въ  столь 
часто  цитируемой  мною  книгв  В.  О.  Ключевскаго. 

Прежде  всего,  въ  конце  XV  вика  выдвигается  груп- 
па житш  подвижниковъ,  дт>йствовавшихъ  въ  отдаленной 
отъ  центра  русской  жизни,  северной  области,  въ  Воло- 
годскомъ  край.  Зд'Ьсь  съ  XIV  в.  быстро  развивается  мо- 
настырская колонизащя,  выделяются  славныя  своими  по- 
двигами лица;  въ  течете  второй  половины  XV  в4ка  яв- 
ляются нанисанныя  по  установившимся  пр1емамъ  пра- 
вильный жит1я  трехъ  святыхъ:  Димитрхя  Прилуцкаго, 
Д1онис1я  Глушицкаго,  Григор1я  Пельшемскаго. 

Преподобный  Димитргй  Прилуцк1й  (|  1392; 
память  11  февраля)  является  однимъ  изъ  главныхъ  пред- 
ставителей иноческой  жизни  на  сйверй  Руси  и  основа- 
телемъ  одной  изъ  видныхъ  обителей  вологодскаго  края, 
Спасо-Прилуцкаго  вологодскаго  монастыря.  Жиие  напи- 
сано во  2-й  половинЬ  XV  в.  игуменомъ  прилуцкимъ  Ма- 
кар1емъ,  а  позднее  несколько  переработано  и  распро- 

26 
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странено  ').  Въ  печати  жит1е  не  известно;  впрочемъ,  со- 
держаше  его,  какъ  и  житш  другихъ  святыхъ  вологодска- 
го  края,  довольно  обстоятельно  изложено  въ  книге  г.  Н. 
Коноплева:  „Святые  вологодскаго  края"  2).  Въ  виду  су- 
ществовашя  этого  и  другихъ  пересказовъ,  я,  не  остана- 
вливаясь на  передачи  содержашя  жипя  въ  ц'Ьломъ,  на- 
помню лишь,  что  онъ  происходилъ  изъ  города  Переясла- 
вля,  въ  юности  еще  постригся  въ  одной  изъ  переяслав- 
скихъ  обителей,  тамъ  принялъ  санъ  священства  и  проя- 
вилъ  даръ  учительства;  позднее  основалъ  свой  монастырь, 
во  имя  св.  Николая,  и  сд'Ьлался  игуменомъ  въ  немъ.  Не- 
редко онъ  имЬлъ  своимъ  собесйдникомъ  пр.  Серпя:  они 
посещали  другъ  друга  и  оба  заботились  о  водворены  въ 
своихъ  обителяхъ  строгаго  общежиия.  О  Димптрш  стала 
разноситься  слава  еще  въ  бытность  его  игуменомъ  въ  Пе- 
реяславлЬ;  между  прочимъ,  предметомъ  людской  молвы 
служила  и  его  редкая  физическая  красота.  Въ  связи  съ 
этою  последнею  подробностью  стоить  одинъ  эпизодъ,  раз- 
сказываемый  въ  различныхъ  спискахъ  различно;  въ  од- 
нихъ  (изъ  просмотрьнныхъ  мною  —  въ  рукописяхъ  кн. 
Оболенскаго  и  Шевской  Духовной  Академии)  разсказы- 
вается  следующее. 


4)  В.  О.  Елючевскш,  н.  соч.,  270.  Къ  сожалЪнш,  текстъ, 
въ  которомъ  изслЬдователь  предполагаете  первую  редакщю  жи- 
Т1я,  и  который  сохранился  въ  ыемногихъ  рукописяхъ,  мне  остал- 
ся недоступнымъ.  Второй  же  редакщей  я  пользовался  въ  руко- 
писяхъ: М.  Син.  Б-ки  №Лк  84,  90,  556;  кн.  Оболенскаго  (Арх. 
М.  Ин.  Д.)  №  105;  Кдевской  Дух.  Акад.  №  516  (по  Описание 
Н.  И.  Петрова).  Я  касаюсь  этого  жит1я  однако  въ  данномъ  ме- 
ст*, такъ  какъ,  насколько  можно  судить  по  указатямъ  г.  Клю- 
чевскаго,  отличгя  2-й  редакцш,  составленной  для  Великихъ  Че- 
иихъ  Миней,  отъ  1-ой  состоять  главнымъ  образомъ  въ  стили- 
стической отделке  (какъ  это  можно  сказать  вообще  о  редак- 
щяхъ  данныхъ  Миней)  и  въ  прибавкь  новыхъ  чудесъ;  оспова 
же  жит1я  осталась  прежняя. 

2)  Чтешя...  1895,  4  (и  отдельно);  о  нр.  Димитрш  —  стр. 
34 — 38;  друпе  пересказы:  Филаретъ,  Рус.  св.,  I,  215 — 224  (11 
Февр.);  Р.  Оив.2,  366-376. 
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Жена  одного  персяславскаго  вельможи  очень  хотЬла 
вндЬть  „лице  его  (святаго)  святолвнное,  постомъ  цвЬту- 
щее",  но  не  могла  удостоиться  этого;  она  обратилась  на- 
конецъ  къ  жившему  съ  нимъ  старцу  и  по  его  совету 
посмотрела  на  святаго  черезъ  задшя  двери  его  келш,  ко- 
гда онъ  выходилъ  изъ  келш  въ  церковь.  Но  это  не  укры- 
лось отъ  Димптр1я;  жена  понесла  наказаше:  она  внезапно 
была  разслаблена;  много  она  молила  о  прощенш  и  исцб- 
левш,  но  святой  не  преклонялся  на  ея  мольбы;  наконепъ, 
когда  ее  привезли  къ  его  кель'Ь,  онъ  простиль  и  исцв- 
лплъ  ее,  помолился  о  пей  с  преподалъ  ей  поучете. 

Иные  же  списки  (какъ  и  упомянутые  выше  сино- 
дальные) представллютъ  дъчго  иначе.  Обитель  находится 
вблизи  города;  богослужеше  въ  ней  посещали  и  мужи, 
п  жены  и  дЬти.  Жена,  о  которой  идетъ  ръчь,  соблазни- 
лась красотой  преподобнаго  и  именно  потому  желала  ви- 
деть его  лице,  но  это  ей  не  удавалось,  „таяше  бо  образъ 
свой  блаженный";  послгЬ  различныхъ  старанш  ей  удалось 
увид'Ьть  его  въ  келш  „спроста",  когда  онъ  готовился 
къ  службе;  это  „безстудство"  оскорбило  его;  жену  же 
ос1яла  св'Ьтлость  лица  его,  ужасъ  напалъ  на  нее,  „и  бысть 
разслаблена  всЬмъ  тЬломъ";  братья  привели  ее  къ  кель§ 
святаго  и  много  молили  его  о  ней;  „смиренная  же  му- 
дрость, незлобивый  божш  челов'Ькъ",  въ  своемъ  смиренш 
считающш  себя  гр^шнйе  всвхъ,  кротко  упрекнувъ  ее, 
преподаетъ  ей  прощеше  и  поучете:  посещать  церковь, 
просвещать  душу  молитвою,  милостынею,  воздержан1емъ, 
сохранять  ц'Бломудр1е,  а  не  гЬло  украшать  '). 

Эта  вторая  верая  даннаго  эпизода  рисуетъ  препо- 
добнаго бол'Ье  мягкимъ  и  терпимымъ  и  очевидно  подчер- 
киваем его  незлоб1е;  посЬщеше  м1рянами,  даже  женами, 
его  обители  представляется  д-бломъ  естествепнымъ  („яко- 
же  обычай  есть  въ  градехъ",  читаемъ  въ  жптш);  въ  же- 
лаши  жены  впд'Ьть  сватаго    указывается,  очевидно,  нечи- 


*)     Такъ   и  въ  соловецкихъ    спискахъ,   которыми   пользо- 
вался г.  Коноплету. 


—    192    — 

стота  иомысла,  которая  и  оскорбила  Димитр1я;  жена  имен- 
но красотой  его  соблазнилась  и  постаралась  увидьть  его 
еще  въ  келш,  „спроста";  въ  концЬ  разсказа  ничего  не 
говорится  о  томъ,  что  святой  долго  отказывалъ  въ  моли- 
твЬ  и  прощенш,  какъ  сказано  въ  первой  версш;  кон- 
траста т'Ьмъ  болъе  выразителевъ,  что  желаше  жены  уви- 
дать святаго  мотивируется  въ  первой  версш  болЬе  благо- 
честивою цЬлыо  (увидЬть  святолъпное,  ностомъ  цветущее 
лице),  и  увид'Ьла  она  его  не  въ  келш,  а  уже  на  пути, 
что  не  могло  быть  столь  оскорбительнымъ  для  него.  Оче- 
видно, что  одна  верая  явилась  путемъ  переработки  дру- 
гой, я  нритомъ  переработки  сознательной,  такъ  какъ 
только  здЬсь  нарушено  соглаае  текстовъ  между  собою; 
къ  сожал'Ьнш,  мы  не  имЬемъ  средствъ  определить  срав- 
нительную древность  обвихъ  версш,  выяснить,  какая  изъ 
нихъ  принадлежитъ  основному  житгю,  и  гдв  и  когда  бы- 
ла сделана  ея  переделка.  Но  во  всякомъ  случай  очевид- 
но, что  одна  верая  не  понравилась  известному  кругу 
благочестивыхъ  читателей  и  вызвала  переделку  ея,  что, 
стало  быть,  въ  области  нравственныхъ  воззрввш  суще- 
ствовало довольно  значительное  разлпч1е:  именно,  можно 
различить  въ  одномъ  случав  большую,  въ  другомъ  мень- 
шую широкость  и  терпимость,  въ  одномъ  случав  болЬе 
незлобивое  и  любвеобильное,  въ  другомъ  болЬе  суровое 
отношеше  къ  окружающей  жизни  и  къ  человвческимъ 
слабостямъ;  разсказъ,  соответствовавши  идеалу  правед- 
ника, какъ  понимали  его  одни,  не  удовлетворялъ  требо- 
вашямъ  другихъ.  Первая  изъ  приведенныхъ  версш  сто- 
ить дальше,  вторая  ближе  къ  тому  образу  подвижника, 
который  можно  различить  въ  житхъ  Серия  Радонеж- 
скаго  и  Кирилла  Бвлозерскаго.  Слвды  нодобнаго  разли- 
чая въ  области  нравственныхъ  понятш  я  постараюсь  от- 
метить и  въ  другихъ  жипяхъ,  изъ  которыхъ  притомъ 
можно  извлечь  болъе  точныя  сввдвшя  о  судьбв  и  взапмо- 
отношенш  отразившихся  въ  ннхъ  направлений  современ- 
ной религюзно-нравственной  жизни. 

Шкончивъ    съ    упомявутымъ    эпизодомъ,    различные 
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списки  жипя  согласно  иов'Ьствуютъ  о  любви  ио  святому 
Дмптр1я  Донскаго,  сообщаютъ,  что  святой  не  любилъ  че- 
сти этого  въка,  искалъ  уединенЬ],  сообщаютъ  о  его  уда- 
леши  съ  ученикомъ  Цахом1емъ  къ  еЬвернымъ  стра- 
намъ,  о  страпствовашяхъ  ихъ,  объ  основаны  обите- 
ли на  ПрилукЬ,  въ  3  верстахъ  отъ  города  Вологды.  Ве- 
лимй  князь  присылаетъ  милостыню  на  строеше  монасты- 
ря; но  святой  не  заботится  объ  обильныхъ  стяжашяхъ: 
даже  когда  браия  хлопочутъ  объ  умноженш  книгъ  въ 
обители,  онъ  находитъ  это  излишнимъ;  у  обители  было, 
правда,  некоторое  владйше,  но  то  было  „селище  зЬло 
худо",  необходимое  лишь  для  иропиташя  братш.  Скуд- 
ныя  средства,  имьвипяся  въ  его  распоряженш,  Димитрш 
расходовалъ  на  милостыню  и  страннопршметво.  Но  онъ 
не  относился  сочувственно  къ  милостыни,  которая  дава- 
лась благотворителями  на  братш:  такъ  н'Ькш  христолю- 
бецъ  нринесъ  браии  утвшеше,  нпщу  и  пиле;  святой  же 
внушалъ  ему,  чтобы  онъ  прежде  позаботился  о  напита- 
ши  рабовъ  и  сиротъ,  о  помощи  т^мъ,  кто  страдаетъ  „жа- 
ждою и  наготою";  жертвователь  едва  умолилъ  его  при- 
нять на  сей  разъ  приношеше. 

Устроивъ  въ  обители  общее  жиие,  святой  много 
училъ  братш,  особенно  „о  страннолюбш  и  о  трудахъ"; 
помимо  страннолюб1я  жиие  не  выдвигаетъ  какихъ  нибудь 
нодвиговъ  святаго,  указавъ  лишь  вообще,  что  въ  новой 
обители  онъ  продолжалъ  свои  иноческие  подвиги.  Почув- 
ствовавъ  приближеше  кончины,  Димитрш  назначаетъ  сво- 
имъ  преемникомъ  Пахом1я  и  преподаетъ  прощальное  по- 
учеше,  заповйдая  повиноваться  наставнику,  хранить  вза- 
имную любовь,  чистоту  души  т'Ьла  и  память  смертную, — 
поучеше  обычное  *). 


•)     Для  меня  не  имЪютъ  значения  въ  данномъ  случай  раз 
сказы  о  прозорливости  святаго,   предсказавшего  кончину  вели- 
каго  князя,  и  о  его  отношешягь  къ  брату,  который  занимался 
торговлей    и  ходиль  ради  торговыхъ  цЪлей  къ  сЬвернымъ  ино- 
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Хакимъ  образомъ  дапное  жи'пе  построено,  вообще 
говоря,  но  установленной  схем'Ь  и  иредставляетъ  много 
общихъ  м'Ьстъ;  характерными  чертами  можно  считать  ука- 
зания на  нестяжательность  святаго  (хотя  она  выражена 
не  столь  ясно,  какъ  въ  житш  Кирилла  БЬлозерскаго),  его 
страннолюб1е;  интереснымъ  является  различге  между  вер- 
сиями эиизода  о  жени,  хотевшей  вид'Ьть  святаго;  можетъ 
быть,  мы  им'Ьемъ  право  заключать  изъ  этого  эпизода 
о  наличности  среди  характерныхъ  чертъ  осповнаго  жит1я 
и  свидетельства  о  незлобш  и  терпимости  святаго. 

Въ  конц'Ь  XV  в.,  въ  1495  г.,  составлено  было  ино- 
комъ  Глушицкой  обители,  Ирипархомъ,  простран- 
ное жит1е  основателя  ея, нренодобнаго  Д1онис1я  (|  1437, 
память  1  шня).  В.  О.  Ключевскш  отмвтилъ  1>азнообра- 
З1е  состава  латя,  основаннаго  съ  одной  стороны  на  мо- 
настырскихъ  запискахъ,  которыя  въ  довольно  чистомъ 
вид!;  включены  составителемъ  въ  его  трудъ,  съ  другой — 
на  риторическихъ  пр1емахъ  и  общихъ  м'Ьстахъ,  которы- 
ми бЬграфъ  связывалъ  данныя  занисокъ  1).  Жийе  Дш- 
нис1Я,  какъ  и  указано  В.  О.  Ключевскиыъ,  отличается 
точными  и  обильными  фактическими  св'бд'Ьшями.  На  ряду 
съ  фактическимъ  элементомъ  играетъ  чрезвычайно  вид- 
ную роль  и  элементъ  общихъ  мЬстъ;  что  же  касается 
интересу  ющихъ  меня  данныхъ,  то  ихъ  жи'пе  нредстав- 
ляетъ  не  особенно  много;  но  среди  нихъ  есть  черты 
весьма  характерныя,  отличающ]я  данное  жит1е  отъ  мно- 
гихъ  другихъ.  На  нихъ  я  и  долженъ  остановиться. 

Одно  изъ  м'Ьстъ  жит1я  даетъ  указаше,  что  препо- 
добный Дшнисш  сочувствовалъ  идет,  полной  пестяжатель- 


родцамъ:  два  раза  съ  благословенья  святаго,  третш  —  безъ  не- 
го; на  этотъ  разъ  онъ  и  не  возвратился. 

')  В.  О.  Ключевскш,  н.  соч.,  193  блл.  Жит1е  сохрани- 
лось въ  довольно  значительномъ  числи  снисковъ.  Цитирую  по 
тньской  книгв  Четшхъ  Миней  до-макарьевскаго  состава,  въ 
Моск.  Синод.  Б-къ  (№  89).  Пересказы:  Филаретъ,  Р.  св.,  II, 
180—186  (1  шня);  Р.  вив.,  78—105;  Коноплевъ,  н.  соч.,  43—53. 
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ности.  Собьгпе,  рассказываемое  въ  немъ,  происходить 
вскорЬ  посте  основашя  глушицкой  обители.  Кпязь  Юрш 
Ивановнчъ,  въ  области  котораго  она  находилась,  предла- 
гаешь св.  Дтнисш  просить  имътя  для  монастыря;  пре- 
подобный отнвчаетъ,  что  пнокамъ  достоитъ  молиться, 
а  злата  и  сребра  имъ  не  надо:  „благы  нашь  учитель  гос- 
подь рече  своимъ  ученикомъ.  не  стяжпте  ни  злата  ни 
сребра".  Князь  молитъ  Дюнипя  принять  его  даръ,  и  ра- 
ди в'Ьры  его  онъ  соглашается;  князь  „оттолв  даяше  по- 
требная" обители.  Такпмъ  образомъ,  хотя  Дюнисш  и  при- 
нималъ  въ  даръ  земли  (что  подтверждается  ')  и  докумен- 
тально), но  житге  даетъ  понять,  что  это  была  съ  его  сто- 
роны уступка,  и  что  бол'Ье  согласно  съ  его  идеаломъ  со- 
вершенной жизни  было  бы  не  принимать  такнхъ  даровъ. 
Въ  обители  Д10НИС1Я  начали  свою  иноческую  жизнь 
некоторые  впосл'Бдств1и  известные  подвижники;  изъ  нихъ 
особенно  выделяется  святый  Григорш,  позднее  основав- 
шш  собственный  монастырь  на  Целынмв  2).  Григория  со- 
единяла съ  Дшниасмъ  т'Ьсная  дружба;  бгографъ  гово- 
рить, что  у  нихъ  была  едина  воля.  Для  характеристики 
Григор1я  служатъ  неболышя  зам'Ьчатя  о  томъ,  что  онъ 
не  имблъ  возношешя  и  что  „исъ  корене  искапывалъ" 
вредные  помыслы.  Сверхъ  того,  сообщается  поучеше,  пре- 
поданное ему  по  его  просьбе  Дшниаемъ;  послйднш  го- 
ворить ему:  „сътвори  умъ  твои  съ  вевмъ  тщаниемъ,  еди- 
наго  бога  искати  и  прилежати  къ  молитвй  и  паче  по- 
двигнися  помогати  нищимъ.  и  сиротамъ  и  вдовпцамъ.  дон- 
деже  время  имаши.  д/влап  благая  буди  воистину  славя 
бога,  и  волю  его  творя,  и  подасть  ти  богъ  прошеше  и 
управить  горняа  помышляти.  горнихъ  искати  идЬже  хри- 
стосъ  есть,  одееную  бога  сЬдя  на  небесЬхъ".  Такимъ  об- 
разомъ, устремлеше  ума  къ  Богу,  искорепеше  дурныхъ, 
гр'Ьховныхъ  помысловъ,  а  изъ  вн'Ьшнихъ  проявлены  бла- 


*)    Амвросш,   Ист.  Росс.  1ер.;    III,  704;    Еоноплевъ,   назв. 
соч.,  408. 

2)    О  жит1и  прей.  Григор1я  см.  ниже. 
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гочесйя  помощь  бйднымъ  и  сиротамъ,  —  вотъ  добродете- 
ли, каия  указываются  въ  эпизод!»  о  Грпгорш. 

Въ  уста  Дюнипя  бхографъ  влагаетъ  и  другое  поуче- 
ше,  обращенное  къ  ученикамъ  вообще,  по  основанш  п 
устроенш  обители:  онъ  впушаетъ  ученикамъ  радЬть  о 
томъ,  во  имя  чего  они  вышли  пзъ  М1ра,  бдвть  и  молить- 
ся, не  бояться  пустыни  и  помнить,  что  скорби  въ  этомъ 
М1ргЬ  нужны  для  царств1я  небеснаго,  поститься,  хранить 
въ  сердце  смирете  и  нелицемерную  любовь;  выражая 
эту  последнюю  мысль,  поучеше  ссылается  на  апостола 
1оанна  Богослова.  Эта  ссылка  на  апостола  любвп  прида- 
етъ  заповеди  любви  въ  данномъ  поучешн  (вообще  очень 
краткомъ:  я  пересказалъ  его  почти  цълпкомъ)  преобла- 
дающее звачеше.  О  любви  бюграфъ  распространяется 
еще  въ  одномъ  мъстъ  жийя,  именно  по  поводу  эпизода 
„о  Павле  пустынницы";  последит  *)  подвизался  и  хотълъ 
основать  обитель  неподалеку  отъ  Дюниая.  Д1онпсш  обра- 
тился къ  нему  съ  мольбой  —  не  основывать  такъ  близко 
другой  обители,  но  жить  въ  уединенш  и  т4мъ  оказать 
любовь,  во  имя  того,  что  „Богъ  любы  есть",  какъ  сказа- 
но въ  Писаши.  Павелъ  повинуется,  во  имя  взаимной  лю- 
бви, и  удаляется  для  создашя  обители  въ  другомъ  мбстб. 
Восхищаясь  этимъ  поступкомъ,  бюграфъ  вспоминаетъ  и 
выписываетъ  знаменитыя  слова  апостола:  „любы  не  раз- 
дражается"... и  т.  д.  (I  Кор.,  13,  4 — 8). 

Подвижничество  самого  Дшниыя  характеризуется 
большею  частью  общими  чертами:  онъ  задняя  забывалъ 
и  на  предняя  простирался,  ко  тщант  прилагалъ  тща- 
ше  и  къ  желанш  желаше;  онъ  соблюдалъ  постъ,  вку- 
шая пищу  только  для  поддержашя  жизни;  интересными 
являются  слъдуюпця  указашя:  Дюнисш  очепь  любилъ 
еще  одного  изъ  своихъ  учениковъ,  1ерея  Амфилох1я;  жи- 
вя въ  любви  взаимной  и  согласш,  говорптъ  бшграфъ, 
они  оба    достигли  безстратя,    были    подобны    ангеламъ; 


*)    Думаютъ,  что  это  —  Павелъ  Обнорсюй;   см.   ио  этому 
поводу  соображешя  г.  Коноплева,  н.  соч.,  52,  прим. 
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зд'Ьсь  же  онъ  добавллетъ,  что  Дшнисш  ссылался  на  сло- 
ва апостола,  именовавшаго  любовь  главизною  всЬхъ  до- 
бродетелей. Такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  мбсгб  заповедь 
любви  выдвигается  на  первое  мйсто.  Вообще  оба  они 
жили,  но  жит1ю,  въ  любви,  смиренш,  молитве,  воздыха- 
шяхъ,  послу шати.  Дал'Ье  бшграфъ  прибавляетъ:  „се  бо 
д'Ьло  истнннаго  мнишескаго  чина.  ими  преподобный,  от- 
нел'Ьже  вселися  въ  пустыню,  еже  николиже  праздну  ду- 
ховваго  двлаша  обрЬстися";  хотя  онъ  и  не  разъясняетъ 
здвсь  ближе  понят1я  духовнаго  д$лашя,  но  для  меня  важ- 
но пока  отметить  самое  упоминание  его  въ  похвали  свя- 
тому, упоминаше,  встречающееся  далеко  не  во  многихъ 
жит1яхъ;  во  всякомъ  же  случае,  духовное  дйлаше  озна- 
чаетъ  самоуглублеше,  внутреннюю  работу  надъ  собой  и 
соотв-втствуетъ  указашямъ  бюграфа  на  искоренеше  по- 
движниками въ  свей  дупгв  злыхъ  помысловъ  и  на  дости- 
жеше  ими  безстраст1я. 

Ограничиваясь    пока    этимъ  замЬчатемъ,    перехожу 

КЪ    НБКОТОрЫМЪ      ОТДБЛЬНЫМЪ      ЭПИЗОДаМЪ      ЖИТ1Я    Д10НИС1Я. 

Они  характеризуют  святаго  преимущественно  со  сторо- 
ны кротости  и  снисходительности.  Очень  характернымъ 
является  первый  зпизодъ;  онъ  связанъ  со  щедрою  благо- 
творительностью святаго,  одйлявшаго  въ  изобилш  мило- 
стынею нищихъ.  Брапя  недовольны  этимъ  п  рЪшаютъ 
искусить  святаго;  одного  юношу  од4ли  странницей;  онъ, 
придя  къ  святому,  назвалъ  себя  рабою  некоего  человЬ- 
ка  и  проситъ  100  сребренпцъ  для  выкупа;  святой  далъ, 
юноша  же  принесъ  деньги  научившимъ  его  инокамъ;  по- 
сл4дв1е  отдали  ихъ  святому,  указавъ,  что  онъ  раздаетъ 
милостыню  обманщикамъ.  Но  святой,  призвавъ  юношу, 
отдалъ  ему  деньги,  братш  же  иреподалъ  наставлеше:  они 
забыли,  что  Господь  внушалъ  намъ  быть  милостивыми  и 
щедрыми;  давать  всякому  просящему,  даже  болйе  того — 
и  не  просящему;  поэтому  святой  запрещаетъ  имъ  иску- 
шать его  и  побуждать  къ  немплосердт.  Виновные  про- 
сили у  него  прощетя,  и  онъ  далъ  имъ  его,  ибо  согрй- 
шающаго  нужно  обличить,  кающагося  же  —  простить. 

27 
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Другой  энизодъ  повветвуетъ  о  старце  Антуфш,  ко- 
торый ловилъ  рыбу  безъ  благословешя  преподобнаго;  за 
это  послЬднш  приказалъ  выбросить  пойманную  имъ  рыбу 
собакамъ  и  говорилъ  о  важности  послушашя,  котораго  Богъ 
хочетъ  более,  чЬмъ  жертвы;  виновный  просить  прощешя, 
и  „кроткш  старецъ  наказа  его  сь  тихостш",  сказавъ 
ему:  „блюди  себе  чадо.  отселе  ктому  сего  не  творпти". 
Третш  эиизодъ  разсказываетъ  о  двухъ  людяхъ,  ко- 
торые однажды  украни  у  святаго  семь  коней.  Снисходи- 
тельное отношеше  и  прощеше  похитителей  имущества 
святаго  или  его  монастыря  довольно  часто  встречается 
въ  жит1яхъ:  Дшниеш  же  не  только  прощаетъ  ихъ,  но, 
узнавъ  о  пропсшествш,  „осклабпвся  рече:  брат1е  мы  есмы 
страши  пришельцы  въ  земли  сей.  въ  маль"  хощеве  изы- 
тп.  идвже  есть  наше  жит1е  въ  в$кы.  не  пецемся  брат1е 
о  земныхъ.  но  подобаетъ  пещися  токмо,  како  ны  отвв- 
щати  въ  день  онъ  кождо  что  съд'Ьяхъ";  мало  того:  если 
бы  онъ  нашелъ  воровъ,  то  и  еще  далъ  бы  имъ  изъ  сво- 
его достоян1'я;  за  обидчиковъ  надо  молиться,  а  намъ  Гос- 
подь поможетъ.  Внрочемъ,  воры  не  воспользовались  кра- 
денымъ  добромъ:  кони  погибли  въ  пожаре,  который  за- 
стпгъ  ихъ  на  пути,  при  остановке  на  нвкоемъ  гумн'Ь; 
сами  же  они  спаслись.  Такимъ  образомъ  здесь,  по  опре- 
деленно свыше,  воры  песутъ  наказаше,  по  оно  заклю- 
чается лишь  въ  потерь  украденнаго;  отношеше  же  къ 
нимъ  Д1онпс1я  отличается  особенною  кротостью  и  мяг- 
костью. Бшграфъ  добавляетъ,  что  преподобный  подра- 
жалъ  самому  Христу. 

Жипе  разсказываетъ  еще  одинъ  случай,  гдЬ  святой 
хочетъ  прибегнуть  къ  наказанш  довольно  суровому,  но 
вместе  съ  т'Ьмъ  носящему  идеальный  характеръ.  Инокъ 
нарушилъ  зановЬдь  о  иеим'Ьнш  личной  собственности  и 
утаилъ  десять  погатъ;  когда  онъ  умеръ,  онЬ  были  найде- 
ны въ  келье,  и  святой  ихъ  „иовеле  съ  нимъ  поврещи  во 
свидетельство  ему";  но  по  просьбе  братш  онъ  даетъ 
разрешеше  покойнику,  ограничившись  поучен1емъ  о  по- 
слутанш  п  цовелЬшемъ    извергнуть  деньги  пзъ  обители. 
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Преданность  свою  дЬламъ  любви  и  милосердия  про- 
являетъ  Дшнисш  и  во  время  голода:  мнопе  жители  при- 
ходили въ  обитель  за  хлЪбомъ;  экономъ  указывалъ  на 
освудвше  монастырсвихъ  запасовъ,  но  преподобный  по- 
училъ  его  о  важности  милостыни,  о  необходимости  быть 
щедрымъ  но  мЬр'Ь  возможности,  не  заботясь  о  будущемъ 
дн'Ь;  любопытно  указан1е,  влагаемое  въ  уста  преподобно- 
му, что  именно  за  немилосерд1е,  а  не  за  что  другое  ва- 
раетъ  Богъ  въ  пзвЬстныхъ  словахъ  Спасителя  о  Страш- 
номъ  Суд'Ь  (Мв.  25,  41 — 46):  зд4сь  мы  опять  встрЬчаемъ 
ясное  признате  первенства  любви,  въ  частности  въ  ви- 
дь- милосерд1я,  среди  добродетелей.  И  Богъ  давалъ  не- 
освудно  обители,  заключаетъ  бшграфъ. 

Я  не  буду  останавливаться  на  другихъ  подробно- 
стяхъ  жиля,  на  предсмертномъ  поученш  Дшниая  сво- 
ему учениву  и  преемниву  по  игуменству  Амфилохпо  и 
на  нввоторыхъ  другихъ  его  наставлешяхъ,  вавъ  и  на  по- 
ученш посътившаго  обитель  ростовсваго  архгеписвопа 
Ефрема,  на  описании  вончпны  святаго  п  т.  п.,  потому 
что  въ  этихъ  мЬстахъ  преобладаютъ  обпия  фразы  и  опре- 
д'Ьлешя,  весьма  мало  харавтерныя.  Резюмируя  же  дан- 
ный, извлеваемыя  изъ  разобранныхъ  выше  мвстъ  жиля, 
можно  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отмЬтнть  слЬдующ1л  черты: 
высовое  превознесете  любви  и  мплосерд1я,  вротостп  и 
снисходительности;  внушеше  началъ  внутренняго  подви- 
га, самонаблюден1Я  и  внутренняго  усовершенствовашя;  со- 
чувств1е  идеЬ  иночесвой  нестяжательностп,  хотя  прин- 
цинъ  ея  и  не  былъ  проведенъ  Дшнис1емъ  въ  жизни. 

Перехожу  въ  жптш  Григор1я  Пельшемсваго 
(I  1449  г.;  память  30  сентября;  жнпе  составлено  ')  въ 
вонц'В  XV  пли  въ  начал-в  XVI  в.),  ученива  Дшниая  Глу- 
шицваго  и  основателя  монастыря  вблизи  обители  посл'Ьд- 


')  В.  О.  Кгючевскш,  н.  соч.,  196.  Жит1е  напечатано  въ 
Великихъ  Четшхъ  Минеяхъ  (сентябрь,  вып.  3,  столб.  2268  слл.); 
пересказы:  Филаретъ,  Р.  св.,  Ш,  171 — 175 —  (30  сент.);  Рус. 
вив.;  Коноплевъ,  н.  соч.,  60  —  64. 
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няго.  Жит1е  это  также  обильно  фактическим!  матер^а- 
ломъ  и  элементомъ  общих!  мЬстъ;  но  оно  представля- 
етъ  и  болъе  содержательныя  указашя,  болъе  характер- 
ныя  черты;  ихъ  можно  найти  и  въ  фактических!  све- 
деньях!, сообщаемых!  бтграфом!,  и  въ  общихъ  его  от- 
зывах! о  Григории,  и  въ  приводимыхъ  имъ  поучеи1яхъ 
и  духовныхъ  бесвдахъ  преподобнаго. 

Искаше  уединенья  н  стремленье  удалиться  отъ  мьр- 
ской  молвы  подчеркнуто  здесь  не  менве,  чемъ  и  въ  жи- 
тьи  Дьонисья.  Жизнь  въ  тъхъ  монастыряхъ,  где  иноче- 
ствовалъ,  а  также  былъ  настоятелемъ  Григорш,  ему  ка- 
жется не  настоящимъ  отреченьемъ  отъ  мьра;  объ  оставле- 
нш  имъ  монастыря  около  Галича  разсказывается  неме- 
дленно посл'Ь  сообщенья  о  славЕ,  которою  онъ  тамъ  поль- 
зовался, а  во  2-й  редакцш  ')  и  посл'Ь  сообщенья  о  его 
известности  князю  Юрью  Дмитрьевичу  и  самому  велико- 
му князю  Василию  II:  именно  мьрская  слава  и  смущала 
Григорья  и  направила  его  въ  глухье  вологодскье  края. 
Найдя  здесь  себъ  друга  и  наставника  въ  лице  Дьонисья, 
Григорш  съ  радостью  бесвдуетъ  съ  нимъ  о  душеполез- 
ных! вещахъ;  бьографъ  сообщает!  одну  изъ  такихъ  бе- 
сЬдъ;  о  подлинности  ея,  конечно,  не  можетъ  быть  рвчи, 
и  в!  ней  мы  можем!  видеть  отраженье  тъхъ  взглядовъ, 
того  пониманья  вещей,  которые  жили  среди  иноковъ,  хра- 
нивших! намять  о  преподобном!;  К!  числу  их!  принад- 
лежал!, вЬроятно,  и  сам!  бьографъ.  Сущность  наста- 
вленья Дюниая  по  этой  бесЕдв  сводится  к!  задачв  вос- 
питанья  ума  п  сердца,  направленья  их!  К!  Богу,  очище- 


*)  См.  соображенья  о  редакщяхъ,  о  разногласш  въ  ихъ 
Фактическихъ  показаньяхъ,  —  у  г.  Кононлева,  дополняющего  и 
поправляющаго  г.  Ключевскаго;  первая  редакщя,  но  его  толко- 
ванию, сохранена  Милютинскими  Минеями.  Для  моей  цЕли  срав- 
нительная оцЕнка  достовЕрности  показаньй  обЕихъ  редакщй  не 
имЕетъ  значенья,  такъ  какъ  для  меня  житье  является  извЕст- 
нымъ  литературнымъ  памятникомъ,  а  не  источникомъ  для  воз- 
становленья  Фактической  стороны  дЕла. 
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та  нхъ  отъ  всякаго  злато  желания,  устраыешя  самыхъ 
зародышей  дурныхъ  помишлснш.  Напомню  нЬкоторыл  вы- 
ражев1я  изъ  этой  чрезвычайно  важной  бесьди:  „въ  сво- 
ей души,  говорить  Дюнисш,  ничтоже  възношеша  пмый 
помышления,  ис  корен е  ископа  и  очищаа,  съ  страхомъ  а 
трепетомъ  и  умилешемъ  служити  Господеви...  Сътвори 
умъ  твой  единаго  Бога  искати  и  прилежати  къ  молитве 
и  паче,  отче  Григор^е,  подвигнемся  номогати  нпщимъ  и 
сиротаыъ  и  вдовицамъ;  дондеже  время  имаши  д'Ьлай  бла- 
гаа"  ').  Подобно  тому  ниже,  дъчная  характеристику  уже 
самого  Григор1я,  бЬграфъ  направляетъ  свое  преимуще- 
ственное внимате  на  внутреннее  состояше  духа  святаго: 
не  описывая  подробно  вн'Ьшнихъ  проявлешй  его  подвиж- 
ничества и  указывая  на  нихъ  лишь  обычными,  ставшими 
почти  обязательными  для  правильнаго  ЖИТ1Я,  фразами: 
„труды  къ  трудомъ  прилагаше",  „въ  молитве  поучался 
день  и  нощь",  и  т.  п.  —  прежде  всего  житхе  говорить,  что 
Григор1й  радуяся  течаше  без  преткновения  и  въ  вышнихъ 
умъ  свой  вперяя  п  сердце  свое  очищаа  отъ  всЬхъ  страст- 
ныхъ  мятежь"  (2275).  И  въ  поучеши  самого  Григор1я 
бюграфъ  выдвигаетъ  его  главное,  руководящее  наставле- 
Н1е — объ  очищенш  души  и  сердца,  о  внутреннемъ  совер- 
шенствовании, какъ  источники  всякаго  добра,  не  пере- 
числяя отдъльныхъ  вн'Ьганихъ  добродетелей:  „О  брапе! 
брашно  и  пит1е  не  поставить  насъ  предъ  Богомъ,  Цавелъ 
глаголеть;  пршмпте  заповЬдп  Господня  добрыми  дълы: 
послушаше,  кротость  и  смиреше;  добру  закону  поучите- 
ся  им^ти  сердце  и  душу  чисту,  се  бо  души  есть  одежа: 
вира  права,  къ  Богу  молитва,  слезы  и  въздыхаше,  пока- 
ян1е,  молчате,  миловаше  нищпхъ  и  братолюбге,  воздер- 
жаше  отъ  всякаго  зла;  о  сихъ  бо  добрыхъ  веселится  ду- 
ша" (2278). 

Чрезвычайно  видное  место   въ  житш  запнмаютъ  два 
эпизода,  сходнаго  содержашя:  Грпгорш  выстуиаетъ  обли- 


1)    Велик1я  Минеи-Четш,  сентябрь,  столб.  2273. 
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чптелемъ  кеязя,  творящаго  неправду;  въ  первоиъ  случав 
это  князь  Юрш  Дмитр1евичъ,  отнявний  великокняжескш 
црестолъ  у  Васил1я  II;  Григорш  говорить  ему:  „о  княже 
Юр1е!  подобаше  ли  ти  власть  приати,  не  у  правя  своего 
жииа,  зд-Ь  пршмеши  укоръ  и  досаду  и  неустроение,  по- 
ношение и  раны  и  бесчете  с  чады  своими,  а  онамо 
судъ:  не  по  Божш  строению  хощеши  власть  прияти, 
якоже  глаголеть  нисаше:  ни  хотящему,  но  Богу  милую- 
щему" (2275 — 6).  Въ  завлючеше  святой  нреподаетъ  ему 
наставлеше  соблюдать  любовь  къ  ближнему.  Во  второмъ 
эпизод*  дйло  идетъ  о  князЬ  Дмитрш  ЮрьевичЬ  (Шемя- 
к4),  нанавшемъ  и  разграбившемъ  Вологду  и  ея  окрест- 
ности; святой  рЬзко  облпчаетъ  князя,  хотя  и  подвергаетъ 
т^мъ  себя  его  гнЬву  '). 

Такимъ  образомъ  и  въ  житш  третьяго  вологодскаго 
святаго  можно  сквозь  сЬть  витшственныхъ  украшепш  ви- 
деть ясво  предпочтете  изв'Ьстныхъ  добродетелей  и  из- 
в'встныхъ  сторопъ  нравственно-релппозной  жизни;  тако- 
вы заботы  о  внутреннемъ  совершенствовании,  любовь  и 
учате  къ  ближнему,  доходящая  до  самопожертвования, 
независимость  и  безстраиие  нредъ  сильными  м1ра  во  имя 
правды  и  любви,  стремлеше  къ  уединенно,  къ  жизни  вдали 
отъ  М1ра.  НЬтъ  проповеди  пестяжательпости,  хотя  ана- 
лопя  съ  другими,  разсмотрънпыми  уже  выше,  памятни- 
ками, побуждала  бы  предполагать  и  въ  среде,  создавшей 
данное  жит1е,  сочувств1е  добродетели. 

Уже    въ    первой    половине    XVI  века  2)    составлено 


*)  Этотъ  последшй  эпизодъ  вызвалъ  критическая  сообра- 
жен1я  о  Фактической  его  точности  и  достоверности  у  гг.  Клю- 
чевскаго  и  Коноплева  (въ  указанныхъ  местахъ);  но  для  меня 
въ  настоящее  время  важно  именно  то  (независимо  отъ  степени 
достоверности),  что  жит1е  выдвигаетъ  роль  Григоргя,  какъ  бор- 
ца за  иравду,  обличителя  неправды,  заступника  слабыхъ,  вы- 
двигаетъ данные  его  постунки,  какъ  достойный  хвалы  и  по- 
дражашя  подвигъ. 

2)  В.  О.  Елючевстй,  н.  соч.,  272,  заключаетъ,  что  жит1е 
писано  незадолго  до  1538  года  и  является  въ  самомъ  начали  то- 
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пространное  житие  одного  изъ  самыхъ  знаменитыхъ,  если 
не  самаго  знаменитаго  среди  начинателей  иноческой  жиз- 
ни въ  вологодсвихъ  иред'Ьлахъ,  пренодобнаго  Павла 
Обнорскаго  (|1429;  память  10  января).  Фактическая 
сторона  жнт1Я  была  уже  пересказана  въ  назнанпыхъ  вы- 
ше трудахъ  ')  и  съ  точки  зр'Ьшя  исторической  достовер- 
ности разсмотрЪна  г.  Коноплевымъ.  Напечатано  оно  не 
было  2).  Данное  жипе  представляетъ  т4  же  элементы,  что 
и  разобранныя  выше  вологодсмя  жпт1я;  характерныя  чер- 
ты, въ  немъ  содержащаяся,  также  аналогичны  съ  тЬми, 
которыя  я  въ  нихъ  усматривалъ.  Такъ,  елвдуетъ,  мнй 
кажется,  отметить  то  особое  значеше  и  п/Ьну,  которыя 
жиие  придаетъ  безмолвш  и  уединенш.  Въ  житхяхъ  до- 
вольно часто  разсказывается  про  стремлеше  подвижника 
къ  уединению,  про  удалеше  его  изъ  обители  ради  удо- 
влетворешя  этому  стремлент;  но  въ  данномъ  житш  ав- 
торъ  особенно  сильно  подчеркиваетъ  эту  черту:  Павелъ 
много  л4тъ  провелъ  въ  полномъ  уединенш,  хранилъ  без- 
молв1е  и  во  время  жизни  въ  своей  обители.  Повествуя 
о  подвижничествъ  Павла  еще  въ  обители  Серия,  авторъ 
указываетъ  его  любовь  и  усерд1е  къ  молитве,  его  воз- 
держаше  въ  пищв,  смиреше  и  послушаше  (добродетели 
общеиночесшя),  а  зат^мъ  —  великое  желаше  безмолвгя: 
„блаженный  павелъ  смиренъ  сыи  умомъ,  и  ненавидяи 
славы  и  чести  отъ  челов'Ькъ.  безмолв1е  же  любя,  бого- 
любецъ  сыи,  и  во  мнозъ'  врвмени  моляше  святаго  серпа 


го  нерюда  русской  апогра-ми,  которому  историкъ  даетъ  назва- 
ше  макарьевскаго,  но  писано,  можетъ  быть,  и  независимо  отъ 
деятельности  митрополита.  Въ  виду  этого  я  нахожу  болт,е  удоб- 
нымъ  разсмотрЪть  это  жиэте  здъеь,  поелт.  трехъ  указанных!, 
выше  вологодскихъ  жипй,  а  не  среди  произведете  макарьев- 
скаго времени,  какъ  это  дт,лаетъ  г.  Ключевсшй. 

*)  Филаретъ,  Р.  св.,  I,  41—52  (10  янв.);  Русская  виваи- 
да2,  399—419;  Еоноплевъ,  н.  соч.,  68—72. 

2)  Мною  читано  главнымъ  образомъ  по  рукописямъ  Ун- 
дольскаго  №  309  и  гр.  Уварова  №  1247.  Цитирую  по  первой 
изъ  нихъ. 
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яко  да  повелптъ  ему  въ  уединенш  пребывати..."  (Унд. 
№  309,  л.  30  об.).  Фактическая  указашя  бшграфъ  сопро- 
вождаем разсуждешями  о  важноыъ  значены  даинаго  по- 
двига въ  релипозно-нравственной  жизни.  Такое  разсужде- 
ше  приводится  прп  указати  на  недовольство  Павла 
жизнью  въ  обители  Серия  ').  Такъ  и  при  описаши  по- 
рядка жизни,  установленная  Павломъ  для  собственной 
обители,  бЬграфъ  опять  влагаетъ  въ  уста  Павлу  внуше- 
шя  браии  „безмолъв1е  любити  матере  добродЬтелемъ  су- 
щи" (л.  46).  Кром'Ь  того,  находимъ  еще  несколько  крат- 
кихъ  указашй  на  сохранение  Павломъ  безмолв1я  (напр. 
л.  33  об.,  34,  48  об.,  54).  Съ  уединешемъ  и  безмол- 
в1емъ  связано  и  углублеше  въ  себя,  душеполезныя  раз- 
мышления, стремлеше  къ  внутреннему  очищешю  и  совер- 
шенствование; и  бюграфъ,  повидимому,  обращаетъ  вни- 
маше  на  эту  сторону  духовной  жизни  преподобнаго  Па- 
вла. По  смыслу  приведенной  выше  выдержки  пэъ  жиия, 
безмолвге    тЬмъ    и  хорошо,    что  позволяетъ  человеку  со- 


*)  Л.  32:  но  иремногу  б*  любя  безмолъв^е,  тъмъ  и  спону 
си  творяше  отъ  приходящая  брат1а.  и  пресвцающихъ  ему  без- 
молъв1е,  и  аще  рече  ползуетъ  зр^ше  и  бесъда  братш  но  сице 
не  ползуетъ  еже  бесЬдовати  имъ,  якоже  еже  бъжати  отъ  нихъ. 
яже  бо  въ  пустыняхъ  млъва  ничимъ  же  градскыхь  мятежъ 
разньствуетъ.  сш  бо  и  совершеныхъ  пакостити  обыче.  и  бе- 
страстныхъ.  и  сего  ради  къ  великому  арсению  отъ  господа  ре- 
чеся,  зреете  бежи  молчи  безмълствуи.  та  бо  соуть  кореша  не- 
согрЪшешю,  и  паки  бътаи  отъ  челов'Ькъ  да  спасешися.  и  аще 
убо  богъ  повелъ  намъ  бъжати,  то  кто  можетъ  еопротивъ  стати 
и  рещи  прямо  божествено  |  (л.  32  об.)  му  гласу,  аще  бо  совер- 
шенымъ  полезно  бъжати  и  храненге.  колми  паче  не  могущему 
себе  съхранити  добр*,  и  сего  ради  врагъ  всякую  кознь  тво- 
рить, да  отъ  безмолъв1а  отженетъ  человека  и  да  впадетъ  въ 
мятежъ.  и  отсюду  вину  обрЪтаетъ  врагъ  еже  побъдити  его,  и 
плЬнена  пртемлетъ  окаяннаго.  понеже  млъва  виновна  есть  по- 
мрачетю  умному,  и  отъ  многоглаголаша  и  словъевъиши  умъ 
смущается,  тъмже  совершеныи  челов'Ькъ  и  богоугодно  живыи, 
хранитъ  присно  языкъ.  —  Я  позволилъ  себъ  привести  эту  до- 
вольно длинную  выдержку,  потому  что  она  представляется  мнъ 
характерною^въ  различныхъ  отношешяхъ. 
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средоточпться,  избавляешь  отъ  умственнаго  разсвяшя  и 
смущешя,  къ  которымъ  приводить  „молва",  облегчающая 
тЪмъ  путь  дьявольскими  кознямъ.  Сообразно  тому,  о  са- 
момъ  Павл'Е  разсказывается,  что  онъ  пребывалъ  „поя  и 
моляся  ирисно  и  ума  зрителное  очищаа"  (л.  33  об.);  онъ 
заботился  о  чистотЬ  своихъ  помысловъ,  „да  не  прилин'Ьтъ 
умъ  его  нигсац'вмъ  же  земныхъ  вещей"  (л.  34);  ниже  опять 
читаемъ,  какъ  оиъ  „со  усердгемъ  присно  моляшеся  бого- 
ви,  тщаливно  трудяся.  зрителное  ума  очищаа"  (л.  49  об.). 
Передъ  своею  коичиной  Павелъ  окончательно  „безмолъ- 
ствоватп  начать,  всего  челов-Ьческаго  сожительства  ошая- 
ся.  въ  молитв'Ь  же  и  вниманш  къ  богу  умъ  свой  присно 
им'Ьа.  зрителное  очищаа  и  свить  божественаго  разума 
събираа  въ  сердци  своемъ  и  чистотою  его  и  созерцаа 
славу  господню.  гЬмъ  сосудъ  пзбранъ  бысть  святому  ду- 
ху" (л.  54).  Это  последнее  мЬсто  указываетъ  съ  особен- 
ною силою  на  углублеше  Павла  въ  богомыслге,  на  его 
созерцательное  настроеше,  путемъ  котораго  онъ  дости- 
галъ  выснгихъ  духовныхъ  радостей. 

Тъ'  же  мысли  нашли  себ§  выраженге  и  въ  наставле- 
шяхъ  браии,  которыя  авторомъ  жит1я  вложены  въ  уста 
преподобному  незадолго  передъ  кончиною.  Прежде  всего 
онъ  учить  приносить  славословге  Богу,  хранить  въ  серд- 
и/в страхъ  Божш  и  всегда  нел'Ьностно  подвизаться,  забо- 
тясь не  только  о  совершенш  добрыхъ  д'Ьлъ,  но  и  о  чи- 
стотЬ своихъ  словъ  и  помысловъ;  на  значенге  дурныхъ 
помысловъ  преподобный  обращаетъ  большое  внимате, 
уча  бороться  съ  ними  и  не  поддаваться  имъ,  такъ  какъ 
иначе  помыслы  одол'Ьваютъ  человека  (л.  51  об.).  Потому 
и  должно  хранить  воздержаше,  напр.  въ  нищЬ,  что  это 
есть  средство  борьбы  съ  помыслами:  „цриложешемъ  бо 
раждизаютъ  б'Ьсп  брань,  всеоруж1е  имуще  исполнеше 
чрева"  (л.  52).  Молитвою,  постомъ,  бдЪшемъ  и  слезами 
с.твдуетъ  бороться  съ  страстными  помыслами.  Къ  этимъ 
иунптамъ  и  сводится  данное  поучеше  преподобнаго  Па- 
вла; требовашя  внутренняго  подвига,  внутренняго  совер- 
шенствовашя,  при  отсутствш  указанш  на  тъ1  внъчпшя  дМ- 

28 
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ств1я,  которыми  можно  угодить  Богу,  —  рвзко  отдичаютъ 
его  отъ  другихъ  иодобныхъ  поучешй  въ  жипяхъ.  Бо- 
л'Ье  обыкновенно  изложено  другое  „наказаше"  преподоб- 
наго,  обращенное  имъ  къ  ученикамъ  уже  передъ  самой 
его  кончиной  и  главною  своею  мыслью  имеющее  общую 
просьбу  къ  ученикамъ  соблюдать  наставлешя  учителя; 
рекомендуются  и  никоторый  обычныя  иночесыя  доброде- 
тели, какъ  то:  нелйностная  молитва,  рукодъ\11е  и  чтете 
божественныхъ  кнпгъ  и  т.  п.;  опять  дается  совъ"гъ  удер- 
живать языкъ,  „вся  бо  злаа  гбмъ  бываютъ". 

Учительность  Павла  житхе  отм'Ьчаетъ  не  одинь  разъ: 
онъ  ум'Ьетъ  нреподать  всвмъ  потребное  на  пользу  души. 
Изъ  поученш  его,  кромв  предсмертныхъ,  приводится  еще 
поучение  къ  собравшейся  къ  пему  братш,  главная  мысль 
котораго — поощрен1е  братш  къ  подвигу,  уб'Ьждеше  рабо- 
тать Богу  безъ  лености,  побеждать  пежелаше  трудиться 
попыткою  сделать  хотя  немного:  Господь  поддержитъ  и 
на  бблышй  подвигъ  (л.  39).  Законоположения,  преподан- 
ный Павломъ  братш  по  основании  монастыря,  изложены 
слишкомъ  общими  чертами,  а  потому  останавливаться  на 
нихъ  мн'Ь  н'Ьтъ  надобности;  главная  мысль  —  хранеше 
общаго  жит1Я,  устранеше  „особныхъ  стяжанш".  Бол'Ье 
важнымъ  представляется  иаставлеше  Павла,  изложенное 
всл'Ьдъ  за  т^мъ  и  заключающее  идею  пропитания  труда- 
ми рукъ  своихъ:  инокамъ  онъ  „въ  рук.од'Ьлшхъ  повели 
комуждо  тружатися.  да  не  токмо  отъ  своихъ  трудовъ 
свои  хл^бъ  сн$даютъ.  но  да  и  о  нпщихъ  любовь  показу- 
ютъ"  (л.  45  об.).  Такая  идея  гЬсно  связана  съ  нестяжа- 
тельностыо,  которую  уже  выдвигали  и  друпя  вологодсмя 

ЖИТ1Я. 

Наконецъ,  нельзя  не  отметить  еще  одну  черту  жи- 
Т1я,  достаточно  ясно  видную  уже  въ  гЬхъ  выдержкахъ 
изъ  него,  которыя  приведены  выше:  я  разумею  склон- 
ность бшграфа  къ  разсуждеи1ямъ,  содерясащимъ  мотиви- 
ровку, обосноваше  гЬхъ  правственныхъ  ноложенш,  нро- 
пов'Ьдникомъ    которыхъ    является  святой;    излагаетъ    онъ 
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эти  разсуждешя  то  отъ  своего  лица,  то  устами  Павла; 
образцомъ  ихъ  можетъ  служить  приведенная  выше  по- 
хвала безмолвно. 

Резюмируя  сказанное,  приходимъ  къ  завлюченш, 
что  жит1е  преп.  Павла  Обнорскаго  выдвпгаетъ  на  видное 
м'Ьсто  идею  самоуглублешя,  очищения  своего  сердца  и 
помысловъ,  внутренняго  совершенствовашя,  а  изъ  внвш- 
пихъ  проявленш  ииоческаго  благочест1я  регсомендуетъ  не- 
стяжательность  и  безмолв1е,  какъ  средство  внутренняго 
очищешя.  Изъ  нр1емовъ  изложешя,  къ  которымъ  приб'Ь- 
гаетъ  авторъ,  обращаетъ  на  себя  внимате  элементъ  раз- 
сужден1и  и  мотивировки  нравственныхъ  правилъ. 

Указанныя  черты  выстуиаютъ  въ  данномъ  жптш  осо- 
бенно заметно,  составляя  его  отлпчге  отъ  другихъ  одно- 
родныхъ  намятниковъ.  Цроч1е  элементы  не  выдвинуты  въ 
такой  степени;  напр.  это  слЬдуетъ  сказать  объ  идеяхъ 
любви,  кротости,  терпимости  и  благоволешя  къ  людямъ, 
которыя  мы  следили  въ  другихъ  жипяхъ;  правда,  со- 
ответствующая указашя  мы  находимъ  и  въ  немъ,  одна- 
ко въ  довольно  общихъ  фразахъ  и  безъ  особаго  удареия 
(напр.  л.  39:  „бяше  же  святыи  нравомъ  милостивъ.  тихъ 
любя  зйло  безмолъвхе  и  благоприступенъ";  л.  50:  препо- 
добный Павелъ  именуется  человЬкомъ  „кроткыа  и  сми- 
ренныа  глаголы  кротко  и  тихо  глаголющимъ",  и  затЬмъ 
говорится:  „бяше  бо  святыи  имва  нравъ  боголюбивъ  и 
взоръ  тихъ,  благоприступенъ  же  сып  прпходящимъ  къ 
нему").  Но  жит1е  не  содержитъ  и  ничего  противореча- 
щего этимъ  цринцппамъ.  Позднве,  неизвестно  кбмъ  и  ко- 
гда, были  добавлены  къ  житш  двв  группы  посмертныхъ 
чудесъ  Павла:  1-я  содержитъ  19  чудесъ  и  вошла  уже 
въ  макарьевскую  минею;  2-я  —  еще  семь  чудесъ;  изъ 
второй  группы  можно  выделить  22-ое  чудо:  это  новбство- 
вав1е  „о  вид'Ьши  никоего  брата,  зъло  полезно",  которое 
часто  встречается  и  въ  отдельномъ  видв;  братъ,  видев- 
шш  видвше,  —  Антонш  Галпчанинъ.  Среди  чудесъ  1-й 
группы  мы  находимъ  несколько  (6)  такихъ,  где  святому 
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приписана  суровая  карательная  роль;  таковы  чудеса  5-ое 
(жестошя  мучешя  отъ  нечистаго  духа  за  гр'Ьхи;  исцъле- 
ше  виповнаго),  6-ое  (такая  же  судьба  инока,  предавав- 
шагося  пьянству),  8-ое  (разслаблеше  брата,  унесшаго  къ 
себ'Ь  въ  келью  ведро  квасу;  покаявхе  и  исцълеше),  въ 
большей  же  степени  7-ое  (разслаблеше  квасника,  тайно 
носившаго  себЬ  въ  келью  сусло;  болезнь  не  прекращает- 
ся до  смерти),  9-ое  (наказаше  больничнаго  служителя, 
укравшаго  одежду  у  больныхъ:  усохли  руки  и  ноги;  такъ 
остается  до  смерти),  10-ое  (разслаблеше  брата,  который 
тайно  злъ  и  пилъ;  покаяте  его  и  псц^ленк,  но  непол- 
ное: рука  п  нога  остаются  пораженными);  некоторый  чу- 
деса представляютъ  псп/Ьлешя  бЬсноватыхъ  и  рисуютъ 
устрашающее  демоничесие  образы,  которые  пугаютъ 
больнаго  (13-ое,  16-ое).  Проч1я  чудеса  —  обыкновенныя 
исц,влев1Я  или  случаи  защиты  обители  святымъ  отъ  во- 
ровъ.  Вторая  группа  чудесъ  начинается  разсказомъ  о  на- 
паденш  казанскихъ  татаръ  на  обитель  (1538)  и  содер- 
житъ  разсказы  объ  обрътенш  мощей  Павла  и  объ  исцв- 
лешяхъ.  Вид'ББ1я  больнаго  инока  Аптошя  Галичанина  от- 
носятся къ  видъшямъ  эсхатологическимъ  и  демонологп- 
ческимъ  и  носятъ,  особенно  нервое,  довольно  грозный 
характеръ:  въ  первомъ  видъши  больной  видитъ  множество 
угрожающихъ  ему  демоновъ,  со  страшнымъ  оруж!емъ  въ 
рукахъ;  по  молитвЬ  къ  Павлу  они  исчезаютъ.  Въ  другомъ 
вид'БН1И  Антонш  представляются  как1е  то  круги,  въ  ко- 
торыхъ  наглядно  изображены  всъ  когда  либо  совершенные 
имъ  грехи. 

Въ  этой  связи  слъдуетъ  заметить  фактъ,  не  отме- 
ченный мною  раньше:  и  преп.  Димптрш  Прилуцкш  вы- 
ступаете въ  грозной  карательной  роли  въ  посмертномъ 
чудв  „о  вятчанехъ",  где  разсказывается,  какъ  при  напа- 
денш  вятчанъ  на  Вологду  (1450)  одинъ  пзъ  враговъ,  хо- 
тевшей ограбить  гробницу  нреподобнаго,  потерпълъ  казнь 
свыше:  онъ  былъ  разслабленъ,  а  вскоре  и  умеръ.  Этотъ 
эпизодъ  давно  известенъ  въ  пашей  литературе  благодаря 
сравнешю,    которое    делаетъ  разсказчикъ,    всиоминающш 
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по  поводу  даннаго  собьгая,  между  прочим ь,  подобное  же 
чудо  св.  Стефаиа  Сурожскаго  '). 

Суровый  характоръ  указавныхъ  носмертныхъ  чудесъ 
отлпчаетъ  ихъ  отъ  основныхъ  частей  разобранныхъ  жи- 
Т1Й;  опъ  скорЬе  нацоыпваетъ  другой  циклъ  апобшграфи- 
ческой  литературы;  къ  одному  изъ  видныхъ  произведе- 
ны! этого  цикла  за  данный  нерюдъ  времени  я  теперь  пе- 
рехожу. 

Я  разумею  жизнеописаше  Пафнутгя  Боровска- 
го  (|  1478  г.,  память  1  мал),  составлеввое  Васс1а- 
войъ  Санинымъ,  братомъ  знамевитаго  освователя 
и  настоятеля  волоколамской  обители,  1оснфа,  въ  началв 
XVI  в.  -). 

Данное  жпт1е  В.  О.  Ключевскш  отвесъ  къ  разряду 
болве  жизненныхъ  и  содержательныхъ;  и  такимъ  оно  яв- 
ляется какъ  но  тому,  что  даетъ  немало  точныхъ  и  онре- 
дъменныхъ  фактическихъ  указанш,  такъ  и  потому  (и  для 
моей  цвлп    это  особенно  важно),    что  содержитъ    немало 


')  Срв.  Ключевскш,  н.  соч.,  189.  —  Васильевский,  Жи'пе 
СтеФана  Сурожскаго,  ЖМНПр.,  1889,  6,  430. 

2)  В.  О.  Ключевскш,  н.  соч.,  204 — 200.  Жит1е  ветрВчает- 
ся  въ  трехъ  видахъ:  1)  въ  томъ,  который  можно  признать  ос- 
новнымъ,  принадлежащим!,  самому  Васаану;  2)  въ  распростра- 
ненномъ,  благодаря  вставкВ  въ  жиие  группы  разсказовь  о  чу- 
десахъ  и  повВстей,  вложенныхъ  въ  уста  самому  ПаФнутта, 
также  чудеснаго  характера;  3)  въ  сокращенному  Болве  подроб- 
но я  упоминалъ  объ  этомъ  въ  предисловии  къ  издашю  распро- 
страненнаго  текста  жиин  по  рукописи  XVII  в.  Института  кн. 
Безбородко  (Сборннкъ  Историко-Филологическаго  Общества  при 
ИнститутВ,  т.  И,  и  отдельно,  НВжинъ,  1898).  На  это  издате 
я  ниже  дВлаю  ссылки.  КромВ  названной  рукописи  (см.  Описа- 
ние р-сей  Ин-та  М.  Н.  Сперанскаго,  Л»  30),  мнВ  извВстно  жи- 
те по  рукоипеямъ  Макарьеаскихъ  и  Милютинскихъ  Миней,  Моск. 
Син.  Б.  Л°  818,  Унд.  №  580,  кн.  Оболенскаго  Л»  85.  При  раз- 
борВ  жния  я  повторяю  отчасти  то,  что  изложено  мною  въ  озна- 
ченномъ  предисловш.  Въ  настоящее  время  я  останавливаюсь 
на  основной  части  жпчта,  а  добавленШ  къ  нему  коснусь  ниже. 
Пересказъ  жипя — у  Филарета,  II,  5 — 19. 
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характерныхъ  чертъ,  служащихъ  для  выяснешя  образа 
мыслей  и  идеаловъ  среды,  изъ  которой  данный  памят- 
никъ  вышелъ.  И  эти  черты  представляютъ  значительное 
отличге  отъ  тйхъ,  которыя  я  отм4чалъ  въ  жлшяхъ  водо- 
годскихъ  святыхъ,  отлич1е,  доходящее  до  противополож- 
ности. При  этомъ  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  хотя  Васаану 
принадлежитъ  главная  роль  въ  составлена  жиия,  одна- 
ко оно  въ  значительной  степени  является  трудомъ  кол- 
лективным^ источники  его  Васаанъ  указываетъ  обстоя- 
тельно; въ  составь  жит1Я  вошла  въ  сокращены  обстоя- 
тельная записка  о  кончине  преподобнаго,  составленная 
его  ученикомъ  Иннокениемъ;  далее  Васаанъ  приводить 
много  разсказовъ,  нереданныхъ  ему  другими  лицами,  при 
этомъ  указывая  обыкновенно,  отъ  кого  онъ  слышалъ  тотъ 
или  другой  разсказъ.  Это  увелпчиваетъ  зпачеше  жпт1я, 
какъ  источника  для  характеристики  воззр'Ьнш  не  одного 
автора,  а  и  окружавшей  его  среди. 

Въ  содержанш  жшпя  прежде  всего  обращаетъ  на 
себя  внимаше  то  обстоятельство,  что  бюграфъ  останавли- 
вается преимущественно,  если  не  исключительно,  на 
внбшнихъ  фактахъ,  внешней  стороне  жизни  и  деятель- 
ности святаго.  Онъ  отмвчаетъ  строгое  соблюдете  препо- 
добнымъ  молитвеннаго  чина  и  правила,  постъ  и  воздер- 
жаше,  сохранеше  девственной  чистоты  и  полное  удале- 
ние отъ  женскаго  общества,  строгую  верность  уставамъ 
и  правиламъ  иноческой  жизни  (напр.  преподобный  после 
пришгпя  схимы  воздерживается  отъ  совершешя  лптур- 
гш),  заботы  о  благоустройстве  въ  обители,  трудолюб1е; 
авторъ  не  разъ  отмЪчаетъ,  какъ  Пафнутгй  исполнялъ  мо- 
настырская работы  или  распоряжался  ихъ  ходомъ.  По- 
добный взглядъ  на  благочете  проникаетъ  весь  разсказъ 
жиия,  и  въ  йхъ  м'встахъ,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  не  о  самомъ 
Цафнупи;  такъ,  упоминая  о  князе  Георпи  Васильевиче 
и  желая  похвалить  его  благочете,  авторъ  отмвчаетъ, 
строго  говоря,  одну  лишь  черту  его  жизни,  указывая  на 
его  „безженное  жпт1е"  (л.  50  об.).  Очевидно,  повество- 
ватель   направляетъ    свою    мысль    главнымъ  образомъ  на 
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вн'Ьшшя  проявлешя  благочеспя  и  ихъ  по  преимуществу 
ц'внитъ.  Въ  разсмотрЬнныхъ  выше  жит1лхъ  мы  не  нахо- 
димъ  такого  выражешя  ннЬшняго  направлешя  релипозной 
мысли  и  подвижничества,  —  черта  отлич1я  пхъ  отъ  труда 
Васаана,  заслуживающая  внимашя. 

О  внутренней  жизни,  о  богомыслш,  о  стремленш  къ 
внутреннему  совершенствовать)  и  о  внутреннихъ  про- 
явлешлхъ  благочетя  жипе  Пафнутгя  не  говорить,  если 
не  считать  немногихъ,  самыхъ  общихъ  притомъ  фразъ, 
въ  сущности  ничего  не  обрисовывающпхъ  въ  душевной 
жизни  святаго;  он'Ь  приводятся  только  для  мотивировки, 
также  самой  общей,  вн'Ьшнихъ  фактовъ:  приняие  свя- 
тымъ  иночества  мотивируется  гвмъ,  что  въ  немъ  отъ 
юности  процв'Ьталъ  плодъ  ц'вломудргя  и  видъ  добродете- 
лей, что  онъ  пренебрегалъ  всвмъ  неполезнымъ  и  пустош- 
ньшъ,  „ему  не  довляше  таковая",  почему  онъ  и  „исхо- 
дить отъ  среды  и  нечистоты  М1ра"  (л.  3 — 4). 

На  отрицательную  сторону  жизни,  па  гр'Ьхи  и  недо- 
статки человйчесгйе,  видимъ  въ  житш  подобный  же 
взглядъ,  подобное  же  внешнее  понимаше  дгЬла.  Такъ, 
Ватанъ  удивляется  дару  прозорливости,  которымъ  от- 
личался Пафнутш,  и  говорить,  что  этотъ  даръ  позволялъ 
святому  знать  таыныя  д^ла  и  мысли  людей,  и  въ  случав 
надобности  онъ  обличалъ  ихъ.  Но  приводя  примЬры  его 
прозорливости,  бшграфъ  не  указываетъ  такпхъ  случаевъ, 
гд'Ь  Пафнутш  открывалъ  бы  какхя  нибудь  тайныя  стра- 
сти, несовершенства  душевной  жизни,  а  лишь  так1е,  гд'Ь 
онъ  читалъ  на  лиц-в  человека  о  совершенномъ  имъ  гр'Ь- 
хЪ,  фактическомъ  нарушевш  общей  нравственности  (убий- 
ство, блудъ)  или  правилъ  иноческаго  благочпн1я:  Пафну- 
тш, по  жпт1ю,  самъ  говорилъ,  что  можно  по  лицу  узнать, 
„аще  который  братъ  правило  заложить  въ  кш  день" 
(л.  25);  и  вообще  Пафнутш  обличаетъ  и  караетъ  именно 
такого  рода  проступки;  таковы:  желаше  уйти  пзъ  обители, 
нарушен1е  поста,  неуважеше  къ  инокамъ;  онъ  осуждаетъ 
инока,  отлучившагося  пзъ  монастыря  и  слишкомъ  долго 
пробывшаго  въ  м1ру,  и  т.  п. 
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Съ  указанною  чертою  связаны  п  друпя  подробно- 
сти, характеризующая  наше  жшче.  Такъ,  разсказывая 
много  подробностей  изъ  жизни  святаго,  оно  не  еообща- 
етъ  какого  нибудь  назидашя,  поучешя,  преподаннаго 
Пафнут1еыъ,  какъ  зав'втъ  учителя  ученпкамъ,  оставленна- 
го  для  нихъ,  какъ  духовное  наслътде.  Правда,  жипе  упо- 
минаетъ  объ  одномъ  наставленш  Пафнупя,  но  совершен- 
но частнаго  характера:  это  —  заповедь  пконнпкамъ  не 
есть  мяса  въ  обители  (л.  18).  Васаанъ  даже  опустилъ, 
пользуясь  запиской  Инпокент1я,  помещенное  въ  ней  пред- 
смертное поучеше  Пафнупя.  Впрочемъ,  и  это  послед- 
нее, весьма  небольшое,  и  единственное,  отмеченное  Ин- 
нокент!емъ,  содержитъ  главпымъ  образомъ  лишь  ув4ща- 
ше  хранить  „чпнъ  церковный  и  строете  монастырю", 
„уставъ  и  правило  церьковьное"  '). 

Очевидно,  такого  рода  воззр'Ьшя  на  вещи  принадле- 
жать не  только  бшграфу,  но  и  вообще  окружавшей  сре- 
ди; повидимому  и  жизнь  и  подвижничество  самого  Паф- 
нут1я  имъ  соответствовали;  иначе  въ  различныхъ  эпизо- 
дахъ,  то  основанныхъ  на  личныхъ  наблюдешяхъ  бшгра- 
фа,  то  передаваемыхъ  имъ  съ  такою  обстоятельностью 
со  словъ  другихъ,  проскальзывали  бы  черты  иного  рода, 
хотя  бы  онб  и  не  выдвигались  на  первый  планъ.  Швко- 
торыя  данныя  жит1я  прямо  указываютъ  факты  изъ  жизни 
Пафнут1я,  безъ  всякаго  авторскаго  осв'Ьщенгя;  и  эти  дан- 
ныя представляются  уже  достаточно  яркими  для  его  ха- 
рактеристики въ  томъ  же  смысле;  жит1е  передаетъ  неко- 
торые случаи,  где  онъ  самъ  своими  действгямп  и  распо- 
ряжениями   выражалъ  направлеше   своей  релипозной  мы- 


*)  Ключевстй,  е.  соч.,  446 — 7.  Въ  виду  того,  что  сказа- 
ме  Иннокент1я  въ  ннтересующемъ  меня  отношенш  не  отли- 
чается отъ  жит1я  ПаФиут1я,  да  и  большею  своею  частью  во- 
шло въ  последнее,  что  оно,  далъе,  посвящено  главнымъ  обра- 
зомъ чисто  Фактическому  изложент,  я  не  останавливаюсь  на 
немъ  специально,  отдельно  отъ  труда  Васслана  (напечатано 
у  В.  О.  Ключевскаго,  въ  приложенш). 
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ели.  Такъ,  импя  въ  виду  исцелить  глазную  болезнь 
у  одного  изъ  своихъ  учениковъ,  онъ  возлагаетъ  на  не- 
го подвпгъ  чисто  внъшняго  свойства:  изглаголать  ты- 
сячу молптвъ  1исусовыхъ,  прпчемъ  вручаетъ  ему  свою 
„вервпду,  по  ней  же  самъ  молитву  творяше"  (л.  29),  и 
потомъ  елвдитъ  за  точпымъ  исполнетемъ  своего  нрика- 
зашя;  избавляя  другого  отъ  бвеовскихъ  мечтатй,  онъ 
велитъ  ему  изглаголать  нередъ  собою  всю  псалтырь 
(л.  50  об.).  Сюда  же  относится  наказаше  Васааиа,  что 
у  Пафнут1я  „женамъ  не  входно  б'Ь  во  обитель"  (л.  28 
об.),  что  оиъ  „пе  точ1ю  во  обители,  ни  издалеча  не  хо- 
тяше  ихъ  вид'Ьти,  но  ни  глаголати  о  нихъ  кому  повелъ- 
ваше"  (л.  51  об. — 52),  такъ  что  боярыня,  исцеленная 
явлешемъ  Лафнуйя  и  желавшая  принести  ему  благодар- 
ность, могла  ограничиться  лишь  тгвмъ,  чтобы  черезъ  во- 
рота вид'Ьть,  какъ  онъ  проходилъ  по  двору. 

Съ  внешностью  и  формальностью  благочесия  связа- 
ны и  друпя  черты,  довольно  рельефно  выступаюпця  въ 
данномъ  жи'пи;  таковы  сухой  аскетизмъ,  нетерпимость  и 
суровость;  выдвигается  представлете  о  БогЬ  карающемъ 
и  грозномъ,  идея  неумолимой  и  строгой  справедливости 
заслоняетъ  собою  идею  милосерд1я;  релипозвое  начало 
получаетъ  характеръ  суровый  и  мрачный.  Этотъ  элементъ 
отражается  въ  житш  и  при  изложена  свъд'Ьнш  о  жизни 
самого  Пафнуия,  и  помимо  ихъ.  По  житш,  къ  М1рянамъ 
и  м1рской  жизни,  особенно  къ  женщинамъ,  онъ  относит- 
ся безусловно  отрицательно;  общен1е  съ  м1ромъ  для  не- 
го большой  гръхъ;  одинъ  иногсъ  былъ  еще  „новонача- 
ленъ  и  еще  дерзости  дпреюя  не  преодолъвъ.  сей  изыде 
по  пвкоеи  потребе  внъ  обители,  и  вид'Ь  м1рск1Я  люди  съ 
ними  же  и  жены  грядуща,  къ  нимъ  же  нрельстився.  очи- 
ма  устреми  зр^ше.  и  нрельстився  сложися  помыслу.  пл4- 
ненъ  бысть  и  коснъ1  въ  нихъ.  потомъ  же  помянувся  воз- 
вратися  въ  келш  отца",  поел'Ьднш  же  „внд'Ьвъ  его  от- 
врати лице"  и  строго  осуждаетъ  инока,  хотя  и  не  видно, 
чтобы  онъ  увлекся  слишкомъ  далеко  (л.  22  —26);  елв- 
дующш  эпизодъ    разсказываетъ,    какъ   Шфнутш    отвергъ 

29 
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одного  пришельца,  заявлявшаго  о  желанш  стать  инокомъ, 
тагсъ  какъ  въ  силу  своей  прозорливости  узналъ,  что  тотъ 
,  въ  юности  совершилъ  убЫство  (л.  26);  тотъ  же  грЬхъ 
открылъ  онъ  и  за  другимъ  инокомъ,  который  въ  Новго- 
роде служилъ  „у  некоего  князя  благочестива",  и  „гос- 
подина своего  отравою  умори",  но  потомъ  именно  ради 
покаятя  постригся;  Пафнутш  говорить  однако,  что  онъ 
„ни  иноческаго  ради  образа  очистися  отъ  крове  тоя" 
(л.  27);  здъеь  совсЬмъ  затерто  представлен1е  о  БогЬ, 
прощающемъ  ради  покаяшя  даже  и  тяжше  гръхи  (см. 
ниже).  Большая  часть  чудесъ,  совершенныхъ  Пафнупемъ 
или  Божественною  сплою  ради  него,  носитъ  характеръ 
суровый,  карательный;  вообще  преподобный  по  преиму- 
ществу выстуиаетъ  въ  роли  карателя  за  т$  или  друпе 
гр'Ьхи.  Мы  читаемъ,  какъ  два  иконнпка,  расписывавппе 
церковь,  внесли,  вопреки  запрещенш  старца,  въ  мона- 
стырь „ходило  агнече  печено...  сь  япци  учинено"  (л.  17 
об. — 19);  едва  одинъ  изъ  нихъ,  Дкшиай,  вкусилъ  этого 
брашна,  какъ  оно  „все  полно  червей  устройся...  на  са- 
мого же  недугъ  лютъ  нападе  своробъ.  яко  во  единъ  часъ 
все  тело  его  яко  единъ  струпъ  слхяся";  за  раскаяшемъ 
слъдуетъ  его  нсц&левге  Пафнут1емъ.  Сына  никоего  вое- 
воды, застр'Ьлившаго  одну  изъ  итицъ  (ворона),  которыхъ 
очень  любплъ  Пафпуий,  также  иостигаетъ  бо.твзнь:  онъ 
пе  могъ  поставить  свою  голову  въ  прямое  положеше, 
но  „обръте  ю  криво  зЬло  утвержену";  исцвлеше  и  про- 
центе онъ  получаетъ  послЬ  просьбы  о  томъ  Пафнутш. 
Любопытно,  что  въ  такой  именно  карательной  роли  пред- 
ставлялся Пафпутш  и  ученнкамъ,  которые  приписывали 
ему  ярость:  роитавнпй  инокъ  видитъ  во  снъ,  что  святой, 
войдя  въ  церковь  и  иосмотръвъ  на  него  „ярымъ  окомъ", 
изгоняетъ  его  оттуда  со  словами:  „сей  хульникъ"  (л.  22). 
Подобно  тому  Васаанъ  разсказываетъ,  что  когда  Пафну- 
тш встрвтилъ  возражеп1е  со  стороны  одного  служителя, 
то  повторилъ  свое  прпказаше,  „яро  воззр'Ьвъ"  (л.  49  об.) 
на  него  при  этомъ. 

Въ  указанномъ  отношенш    обращаютъ   на  себя  вни- 
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маше  вошедшле  въ  жит1е  разсказы  демонологическаго  со- 
держашя,  устрашающаго  характера,  основанные  на  та- 
комъ  же  душевномъ  настроеши.  Опп  иовЬствуютъ  о  чу- 
десвыхъ  впд/вшяхъ,  иъ  которыхъ  нграютъ  роль  дьяволъ 
и  бт>сы,  вндъ,п1яхъ,  имьвшихъ  место  кавъ  па  яву,  такъ 
н  во  си'Ь,  в  представлявшихся  не  одному  Пафнутш, 
а  и  другимъ  инокамъ.  Такъ,  разсказывается  о  двухъ  ппо- 
кахъ,  желавшпхъ  уйти  пзъ  обители;  преподобный  но 
утренпемъ  пъшп  видитъ  „никоего  черна  впдЬшемъ,  исъ 
пещи  кел1я  его  главна-  горяща  пзъемлюще.  и  на  келш 
прежеречепныхъ  пнокъ  мещуща";  разсказавъ  вид4н1е, 
святой  приводить  виповныхъ  къ  покаяшю  (л.  21  об. — 22); 
прозорливый  старецъ  Евепмш  вид'влъ,  кавъ  другихъ  двухъ 
иноковъ,  также  замышлявшихъ  бътство,  во  время  литур- 
пи  черный  мурпнъ  желвзнымъ  крюкомъ  тянулъ  пзъ  цер- 
кви (л.  23 — 24),  то  ослабляя,  то  усиливая  свои  вана- 
девхя  въ  различные  моменты  службы,  пока  наконецъ  не 
исчезъ,  носл'Б  возгласа  „Изрядно  о  Пресвятой...";  тотъ 
инокъ,  который  впдБлъ  во  СН4  11афнут1я  въ  грозеомъ 
вид'Ь,  впдЬлъ  потомъ  и  двухъ  муриновъ,  которые  схвати- 
ли его  и  били  довольно  (л.  22).  Всб  иноки  каются  и  по- 
лучаютъ  прощеше.  Еще  одного  изъ  иноковъ  долгое  вре- 
мя смущаетъ  б'Ьсъ,  являясь  ему  въ  разныхъ  устрашаю- 
щихъ  образахъ  (л.  50). 

Въ  связи  съ  вн'вшпимъ  направленхемъ  религшзпой 
мысли  и  ея  суровымъ  характеромъ  является  и  признаше 
вн'Ьшнихъ  и  прнвудптельныхъ  м'Ьръ  для  обращешя  за- 
блуждающихся я  невврныхъ  къ  пстпи'В.  У  нашего  авто- 
ра бросается  въ  глаза  сочувств1е,  съ  какимъ  онъ  (въ  на- 
чале жит1я,  при  разсказв  о  пропехожденш  Цафнупя)  по- 
вЬствуетъ,  кавъ  руссюе  князья,  „правоелав1я  держателе", 
по  сверженш  татарсваго  ига,  насильно  крестили  остав- 
шихся на  Русп  татаръ,  повелевая,  „аще  не  прпступятъ 
во  благочестивей    в-вр-Б,    смерти    предавати"    пхъ    (л.  3). 

Въ  жп'пи  есть  еще  одна  любопытная  подробность,  до- 
полняющая характеристику  тбхъ  пнтересовъ,  которые  за- 
нимали умы  иноковъ,  и  около  которыхъ  вращались  пхъ  бе- 
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сЬды;  включешемъ  ея  въ  жшче  мы  обязаны  автобюгра- 
фическому  значение  ея  для  самого  автора:  однажды,  въ  то 
время,  какъ  брат1я  сидели  на  беевд'Ь,  было  получено  из- 
вете объ  оставленш  симоновскпмъ  архпмандритомъ  сво- 
его зватя;  весть  эта  вызвала  оживленные  толки  о  вЬро- 
ятномъ  преемники  ему:  „и  начата  глаголати  овъ  сего, 
инъ  же  инаго"  (л.  29  об.);  Пафнутш  съ  улыбкою  ука- 
зываетъ  на  Васпана;  пророчество  Пафнутгя  исполнилось, 
хотя  и  не  тогда  (Васпанъ  былъ  еще  „юнъ  зело"),  а  „по 
мнозехъ  лйтехъ".  Подробность  эта,  взятая  въ  отдельно- 
сти, конечно  случайная,  но  она  получаетъ  значеше  въ 
ряду  другихъ,  обрисовывающихъ  съ  разныхъ  сторонъ 
внешнее  направлеше  мыслей,  стремлетй,  интересовъ  той 
среды,  изъ  которой  вышелъ  нашъ  авторъ;  чертъ  проти- 
воположныхъ  жгте,  можно  сказать,  не  представляетъ,  на 
подобныхъ  же  останавливается  съ  охотой. 

Васс1анъ  констатируетъ  въ  Пафнутж  буквально  точ- 
ное соблюдете  и  верность  „иисашю":  требовательный  и 
суровый  въ  этомъ  отношенш,  онъ  не  только  не  хотвлъ 
слушать  того,  кто  хотя  бы  не  много  начиналъ  говорить 
„кром^  божественнаго  писав1я",  но  и  изгонялъ  виновна- 
го  изъ  обители. 

Эту  черту  Васаанъ  приводить  въ  той  общей  харак- 
теристике Пафнут1я,  которую  онъ  набрасываетъ  въ  кон- 
це житхя  (л.  53 — 54  об.),  и  на  которую  г.  Ключевскш 
обратилъ  вскользь  внимаше,  не  по  поводу  даннаго  жп- 
Т1Я,  а  по  поводу  личности  митрополита  Макар1я:  назы- 
вая Пафнупя  ')  „дЬдомъ  той  партш  въ  русскомъ  мона- 
шестве XVI  в.,  которую  звали  „осифлянами",  по  имени 
знаменитаго  ученика  Пафнутгева  1осифа,  онъ  напомина- 
етъ  таюя  черты,  какъ  „стремлеше  къ  дисциплине,  къ 
внешнему  порядку  и  благолепно  и  сильный  практический 
смыслъ",  которыми  отличалась  эта  парпя,  и  ставить  въ 
связь  съ  ними  то,    что  бшграфъ  Пафнуия    „выставляетъ 


»)    Н.  соч.,  292. 
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преобладающей  чертов  (его)  характера  чувство  мвры"  '), 
ссылаясь  пменпо  иа  данное  м'Ьсто  жи'пя;  действительно, 
въ  немъ  до  известной  степени  выражается  этотъ  практи- 
чески смыслъ,  умйпье  приноравливаться  ко  времени  и 
пользоваться  обстоятельствами. 

Сл'Ьдуетъ  отметить  еще  одпу  изъ  фактпческихъ  по- 
дробностей, сообщаемыхъ  жиччемъ:  я  разумею  близость 
преподобпаго  къ  сввтскимъ  правителямъ,  князьямъ,  под- 
держку и  любовь,  который  они  ему  оказываютъ.  Инно- 
кентий, источникъ  Васаана,  также  разсказываетъ  подроб- 
но, какъ  Иванъ  III  посылалъ  неразъ  къ  Пафнутш  въ 
посл'Ьдн1е  дни  его  жизни  узнавать  о  здоровьи. 

Резюмируя  сказанное  о  трудв  Васпана,  находимъ 
с.твдуюшДя  черты,  замЬтно  выступающая  какъ  въ  области 
фактпческихъ  св'бд'бшй,  тавъ  и  въ  области  общихъ  харак- 
теристик и  нравоученш,  нредлагаемыхъ  жит1емъ:  вн'Ьш- 
пость  и  формализмъ  благочест1я;  мрачный  и  нетерпимый 
характеръ  релипозностн,  преобладающая  карательная  роль 
релппозпаго  начала  и  его  представителей,  сосредоточеше 
внимашя  вообще  на  карахъ  за  грвхп,  развитее  демонологи- 
ческой легенды;  признаше  вп'вшнихъ  стпмуловъ  для  нрав- 
ственности. Это  черты  довольно  пувльнаго,  послвдователь- 
но  проведеннаго  м1ровоззръшя;  считать  ихъ  случайными 
въ  жит1п  нельзя  уже  и  потому,  что  указанными  подроб- 
ностями еодержаше  ;кпт1я,  можно  сказать,  исчерпывается. 
КромЬ  ихъ  мы  находимъ  еще  эппзодъ  о  чудесномъ  ловв 
рыбъ  по  молитвъ  святаго,  не  заключающей  въ  себъ  ни- 
чего характернаго  и  представляющш  довольно  обычную 
апографическую  легенду,  созданную  но  подражанш  еван- 
гельскимъ  чудесамъ  2).  Друпе  два  эпизода  представляютъ 


1)  Тамъ  же,  222. 

2)  О  вл1яти  евангельскихъ  разсгсазовъ  и  на  самихъ  свя- 
тыхъ,  стремившихся,  какъ  это  виолпв  понятно,  подражать  да- 
же въ  частностяхъ  высочайшему  образцу  совершенства,  Хри- 
сту, и  на  ихъ  бюграФовъ,  см.  Макл-у,  Еяш  япг  1ез  1ёцепйе8 
р1еи§е8,  спар.  П. 
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святаго  более  любвеобильвымъ.  Первый  пов'вствуетъ  о  ми- 
лостивомъ  обращены  преподобнаго  съ  ворами  (л.  20  об. 
— 21),  которыхъ  онъ  отпускаетъ,  никому  не  открывъ  ихъ 
греха,    вакормивъ  ихъ    и  давъ  имъ   заповедь    впредь  не 
грешить.    Но    этотъ    разсказъ    не  можетъ  иметь    особаго 
значешя  именно  въ  силу  своей  крайней  общности:  такое 
отнотеше    къ    ворамъ    подсказывалось    многочисленными 
разсказами  такого  рода  '),  которые  могли  заставить  Пафну- 
Т1Я,  если  это  собьте   действительно  имело  место  въ  его 
жизни,    выйти    изъ    рамокъ  его  обычпыхъ  вкусовъ  и  на- 
строены; если  же  такой  псходъ  дела  приписанъ  Пафну- 
т1ю  нредатемъ,  отголоскомъ  котораго  сталъ  и  Васаанъ, 
то  мы  склонны  предполагать    такое  в-шше  на  гЬхъ,    ко- 
му   это    предаше    обязано    своимъ    происхождетемъ.  Во 
всякомъ  случат*  съ  прочими  грешниками  Пафнутш  въ  жп- 
тш  не  поступаетъ  такъ   милостиво  и  кротко.     Второй  изъ 
указанныхъ  эпизодовъ  является  более  важнымъ;   онъ  по- 
веетвуетъ  „о  прекормленш  народа  отъ   святаго"   во  вре- 
мя голода,    когда    ежедневно    въ  обители    получало   про- 
питание   более    тысячи    челов'Ькъ.    Это  дЬяше    Пафнут1я 
представляетъ    псполнеше    прямой  заповеди  Евангел1я  — 
напитать  алчущаго,    какъ  и  вообще    оказывать  помощь  и 
поддержку    нуждающемуся;    исполнение    этихъ    хритан- 
скихъ  обязанностей    само   по  себЬ    не  исключаетъ  суро- 
ваго  отношетя  къ  гръчинпкамъ  и  къ  заблуждающимся  и 
вообще    того  отношения    къ  воиросамъ  нравствепно-рели- 
позной  жизни,    которое  мы  указывали  по  поводу  нашего 
жпт1я;    несколько  ниже  придется  подробнее  остановиться 
на  этомъ    обстоятельстве    по  поводу    одного    изъ    дошед- 
шихъ  до  насъ  жптш  Тосифа  Волоцкаго,  ученика  Пафну- 


')  Такъ,  немало  подобныхъ  разсказовъ  предлигаютъ  и  па- 
тернки,  чтеше  которыхъ  (см.  „очеркъ"  4-й  и  ниже),  повидимо- 
му,  распространено  въ  тоггипоческой  ередв,  откуда  вышли  жи- 
т1е  ПаФнупя:  напр.  см.  Луп/ Духовный  (перев.  св.  Хитрова), 
гл.  68,  211,  212;  Лавсаикъ,  гл>53  (цитирую  по  латинскому  пе- 
реводу Росвейда:  М^пе,  Ра*го1.  1аЦ  73,  1163). 


—    219    — 

-лева.  Наконецъ  есть  одинъ  только  эпизодъ,  который  пред- 
ставляетъ  святаго  въ  полиомъ  смысл1!  кроткимъ  къ  со- 
грешившему нноку:  кроткими  увъчцашями  Пафнутш  при- 
водить его  къ  иокаяшю;  впрочемъ,  этотъ  эпизодъ  отно- 
сится ко  времени  до  основания  собственпаго  монастыря 
(О  старце  впадшемъ  въ  блудъ:  л.  7). 

Что  же  касается  направлешя  мысли,  которое  столь 
очевидно  нреобладаетъ  въ  разобранпомъ  житш,  то  не 
трудно  видеть,  что  оно  глубоко  отличается  отъ  того,  от- 
ражете  котораго  я  старался  выше  отмвтить  въ  разсмо- 
трънныхъ  мною  жшпяхъ  святыхъ  вологодскаго  края;  чер- 
ты, отмвченныл  выше  въ  этихъ  посл'Ьднпхъ,  отсутству- 
ютъ  въ  житш  Нафнупя,  и  наоборотъ;  и  въ  большинстве 
случаевъ  тв,  которыя  выдвигаются  первыми  и  вторымъ, 
являются  прямо  противоположными  другъ  другу:  сурово- 
сти и  нетерпимости,  которыя,  па  мой  взглядъ,  отражают- 
ся во  второмъ,  соотвЬтствуетъ  кротость  и  снисходитель- 
ность, преобладающая  въ  первыхъ  (псключеши  есть,  но 
рздки);  внешнему  благочестив  —  искаше  внутренняго  со- 
вершенства; культъ  нестяжательности,  тавъ  или  иначе 
отразпвшшся  на  прочихъ,  разсмотрзнныхъ  выше  жи- 
т1яхъ,  —  той  картинв  широкаго  монастырскаго  хозяй- 
ства и  хозяйственной  деятельности  самого  Пафнуия,  ка- 
кую намъ  даетъ  Васаанъ,  повидимому,  вполн'Ь  сочув- 
ствующей такому   порядку  вещей. 

Ограничиваюсь  пока  констатировашемъ  этого  разлп- 
ч1я;  дальн'Вйнпй  разборъ  нредставитъ  новые  факты  въ 
этомъ  родв  и  даетъ  матерталъ  для  его  разъясненгя. 


Жиля  Макарьевскаго  времени. 

Жипя,  писаниыя  послв  разсмотрвнныхъ  выше,  отно- 
сятся ко  времени  арх1еппскоиа,  впослвдствш  всероссшска- 
го  митрополита,  Макарш,  именемъ  котораго  В.  О.  Ключев- 
скш  отмвчаетъ  особый  перЬдъ  въ  русской  литературв  жи- 
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тш.  Время  митрополита  Макарая  характеризуется  значи- 
тельнымъ  двпжешемъ  въ  данной  области  литературы:  при- 
ведете въ  известность  всЬхъ  святыхъ  русской  церкви, 
каноппзащя  не  канонпзовапныхъ  ранее,  установлеше 
ираздновашя  имъ,  собирание  житш,  обработка  пхъ  въ  сти- 
ле, требуемомъ  выработавшейся  теорген  жит1я  (если  они 
не  соответствовали)  требоватямъ  ея,  составлеие  знаме- 
нитаго  сборника  Велнкихъ  Четшхъ  Миней  —  вотъ  глав- 
ныя  стороны  указаннаго  двпжешя,  достаточно  охаракте- 
ризованная В.  О.  Ключевскимъ.  Число  житш  русскихъ 
святыхъ  въ  это  время,  съ  конца  1-й  половины  XVI  ви- 
ка, значительно  возрастаетъ.  Модный  же  риторическш 
стиль  теперь  еще  болЬе  укрепляется,  его  стараются  вве- 
сти какъ  въ  новыя  жпт1я,  такъ  и  въ  переработки  ста- 
рыхъ.  Но  и  среди  однообразия  житш  этого  времени  мы 
можемъ  найти  различ1е  между  отдельными  памятниками, 
можемъ  найти  въ  пихъ,  хотя  далеко  и  не  во  всЬхъ,  из- 
вестный характерныя  черты. 

Изъ  житш,  представляющихъ  любопытный  данныя 
въ  смысле  ихъ  характерности  и  отлпч1Я  отъ  данныхъ, 
предлагаемыхъ  другими  памятниками,  прежде  всего  я  оста- 
новлюсь на  житш  митрополита  1оны  (|  1461  г.,  намять 
31  марта),  занимающее  одно  изъ  нервыхъ  по  времени 
м'встъ  среди  житш  макарьевскаго  времени  и  составлен- 
ное по  поручешю  Макар1я  въ  1547  году  ').  Московскш 
святитель,  въ  юности  нринявъ  иночество,  подвизался  въ 
Спмоновомъ  монастыре,  вблизи  Москвы,  и  такпмъ  обра- 
зомъ  съ  Москвою  и  московскою  жизнью  былъ  связанъ 
ночти  все  время  своей  деятельности,  если  не  считать  толь- 
ко времени  епископства  въ  Рязани.  Жлте  останавливается 
на  различныхъ  фактахъ  его  жизни  главнымъ  образомъ  уже 
въ  сане  митрополита.  ЗамЬчате  историка  русскихъ  жи- 
тш   о  „вит1еватостп,    обилш    общпхъ    местъ    и  скудости 


5)  Жиие  не  издано.  Пользуюсь  при  изложенш  и  разбор* 
спискомъ  минейной  (1-й)  редакцш  его,  по  рукописи  ХМ  въка, 
Ы.  С.  Б.  -V  555,  л.  648  слл. 
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фактическаго  содержания"  ')  въ  житш  относптся  по  пре- 
имуществу къ  его  1-й  чпсти;  действительно,  что  касает- 
ся ранняго  времени  подвижничества  1оны,  мы  узнаёмъ 
лишь  о  его  воздержапш,  смиренной  мудрости,  любви  къ 
ближнимъ,  презр'внш  къ  земнымъ  вещамъ;  более  коп- 
кретнаго  нояснешя  этихъ  понятш  бшграфъ  не  даетъ  и  ни 
на  одномъ  не  останавливается;  по  принятш  святымъ  епи- 
скопства жпие  отм-вчаетъ  его  учительную  деятельность; 
впрочемъ  также  лишь  отм-вчаетъ  и  не  дъмаетъ  попытки 
познакомить  съ  т^мъ,  чему  именно  онъ  училъ  свою  па- 
ству. Въ  повествованы  о  митрополнтств4  1оны  мы  встр4- 
чаемъ  прежде  всего  сух1я  указатя  на  чисто  историче- 
сие  факты,  въ  родв  избран]'я  его  въ  митрополиты  собо- 
ромъ  енпскоиовъ,  отношения  его  къ  Флорентшской  унш, 
встр4чаемъ  и  ту  же  общую  и  безсодержательную  харак- 
теристику, фразами,  взятыми  пзъ  богослужебныхъ  книгъ 
и  другихъ  житш  (чистоты  хранитель,  п'Ьломудр1я  образъ, 
неложный  учитель,  умный  правитель,  учившш  всЬхъ  душе- 
полезному, и  т.  п.);  но  зат-вмъ  б!ографъ  переходить  къ 
ряду  эпизодовъ,  по  преимуществу  представляющпхъ  раз- 
сказы  о  чудесахъ  1оны;  большинство  ихъ  нельзя,  по 
моему,  не  признать  въ  высшей  степени  характерны- 
ми; именно  эти  подробности  далп  бюграфу  главное  со- 
держание его  труда,  именно  он'Ь  выдвинуты  имъ,  какъ 
свидетельство  душевныхъ  доблестей  святителя.  Изъ  девя- 
ти эпизодовъ  ничего  характернаго  въ  смысле  образа  мы- 
слей не  даютъ  1-й,  3-й  и  7-й.  Первый  и  седьмой  раз- 
сказываютъ  о  двухъ  псцБлешяхъ:  Анны,  дочери  великаго 
князя,  и  некоего  Васил1я  Кутуза,  страдавшаго  зубами; 
третш  („о  скорой  татарщине")  повЬствуетъ  о  чудовскомъ 
старце  Антоши  КловынЬ,  уязвленномъ  стрелою  и  умер- 
шемъ  во  время  нападешя  татаръ;  святитель  повелеваетъ 
въ  память  его  „скоро  воздвигнути  храмъ"  въ  честь  По- 
ложешя  Пояса  Пресвятой  Богородицы  (празднуется  2  ш- 
ля);   по  сооруженш  храма  поганые  въ  тотъ  же  день  еня- 


»)     Н.  соч.,  240. 
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лись.  Друпе  эпизоды  любопытны  тЬмъ,  что  предста- 
вляют подробности  суроваго  свойства,  разсказываютъ 
о  карахъ  за  гр'Ьхи,  превоеходящихъ  въ  смысле  суровостп 
и  то,  что  даетъ  яите  Пафнуия  Боровскаго  (зд'Ьсь  также 
мы  имйемъ  двло  или  съ  двяшями  самого  Тоны  или  съ 
чудесами,  совершенными  ради  него  Божественной  Силой). 
Въ  чуд'в  „О  невъфовавшемъ  ко  святому"  повествуется 
(въ  связи  съ  первымъ  эпизодомъ)  о  челов^к-в,  не  пов-в- 
рившемъ  исцвлент  дочери  великаго  князя  и  хулившемъ 
посл^дняго.  Мптрополитъ  упрекаетъ  его  за  невътие  къ 
Богу,  творящему  черезъ  него  чудеса;  посл-в  этого  невй- 
ровавшш  челов'вкъ  он'Ьм'блъ  и  скоро  умеръ.  О  томъ,  что- 
бы челов'вкъ  покаялся,  не  говорится  ничего,  хотя  и  есте- 
ственно было  бы  ожидать  отъ  него  покаяшя,  когда  его, 
по  слову  Тоны,  поразилъ  гн^въ  Божш.  Въ  сл'Ьдующемъ, 
4-мъ  эпизодв,  впрочемъ,  и  покаяше  грешника,  которому 
самъ  митрополитъ  повелъмъ  покаяться,  не  спасло  его: 
инокъ  Пименъ  бгалъ  „погребнымъ  ключникомъ"  и  отка- 
залъ  одной  вдовицв,  просившей  у  него  „меду  испити", 
подъ  предлогомъ  неподходящаго  времени.  На  утро  вдо- 
вица обращается  съ  просьбой  къ  самому  митрополиту; 
посл^днш  удивляется,  почему  она  проситъ  не  у  Пимена, 
„иже  на  ае  устроенъ  есть".  Узнавъ  объ  его  отказе,  ми- 
трополитъ призываетъ  его  и  строго  выговариваетъ  ему: 
„не  виси  ли,  брате,  говоритъ  онъ,  какову  еси  вдовицу 
оскорбнлъ,  божш  угодницу,  и  за  ае  посла  на  тебе  богъ 
смертное  посвчете.  иди  скоро  покайся,  пршде  бо  время 
отшеств!я  твоего,  и  новели  духовнику  своему  пострищи 
его  въ  схиму,  того  дни  и  преставися  по  словеси  святи- 
теля бож1я"  (л.  653  об.).  Такимъ  образомъ  здвсь  милость 
къ  ближнему,  помощь  нуждающемуся  стоить  въ  рвзкой 
противоположности  съ  необычайной  суровостью  къ  пре- 
грешившему, которою  надвляетъ  святаго  его  бтграфъ: 
забота  объ  удовлетворен^  незначительной  просьбы  вдо- 
вицы стоить  на  ряду  со  смертнымъ  приговоромъ  ключни- 
ку за  незначительный  въ  сущности  проступокъ.  Такая 
же  судьба   постигаетъ  слугу  митрополита,   впрочемъ,  бо~ 
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две  внновнаго  (эиизодъ  5-й,  „о  слугЬ,  ему  же  вда  сре- 
бро на  нищихъ"):  онъ  утаиваетъ  милостыню,  которую 
долженъ  былъ  передать  отъ  святаго  вдовице.  По  жалобе 
ея,  митрополитъ  д'Ьлаетъ  имъ  очную  ставку;  виновный 
снерва  отрнцаетъ  вину,  но  иотомъ  сознается;  скорая 
смерть  ностигаетъ  его  за  преступлеше. 

Крайне  суровый  и  жестокш  характеръ  сообщаетъ 
св.  1онгв  8-й  эиизодъ  .жипя:  ключарю  1акову  было  види- 
те, которое  и  было  ему  повелвно  нередать  митрополи- 
ту; вид4лъ  однако  же  это  вид'вше  и  самъ  1она.  1аковъ 
изъ  робости  повел&шя  не  исполнилъ.  Мптронолитъ  дгв- 
лаетъ  стропи  унрекъ  1акову,  добавляя,  что  у  него,  за  его 
неновиновеше,  умретъ  жена,  и  носылаетъ  его  спешно 
идти  домой,  чтобы  „у править  душу  ея  покаяшемъ". 

Любопытенъ  6-й  эпизодъ,  „о  Пафнутш";  это  уже 
упомянутый  мною  въ  начал'Ь  настоящаго  „очерка"  раз- 
сказъ  о  боровскомъ  нодвижникв  и  игуменв,  за  никое  ослу- 
шаше  подвергшемся  карв  со  стороны  митрополита:  но- 
сл'вднш  заточилъ  его  и  самолично  билъ  жезломъ.  Фактъ 
этотъ,  который  бшграфъ  Пафнупя  обошелъ  молчашемъ, 
очевидно,  не  нонравился  ему;  по  не  понравился  потому 
именно,  что  казался  порочащпмъ  славу  Пафнуия,  а  не 
потому,  чтобы  его  смущалъ  вообще  самъ  но  себв  фактъ 
подобной  расправы  между  двумя  святыми  иноками,  зани- 
мавшими столь  высокое  герархическое  ноложеше:  оба 
бюграфа  съ  любовью  подбираютъ  факты  такого  сурова- 
го,  даже  жестокаго  отношения;  и  данный  фактъ  поналъ 
если  не  въ  жит1е  Пафнупя,  то  въ  жийе  1оны. 

Цосл'Ьднш,  9-й  эиизодъ,  не  им&етъ  для  насъ  такого 
значешя  и  можетъ  служить  выражешемъ  другой  черты, 
именно  привязанности  къ  внвшнимъ  подвигамъ:  ключарь 
Максимъ  видитъ  вид/вше  въ  Успенскомъ  соборЬ,  въ  немъ 
пйше,  горятъ  свйчи,  двери  отворены.  Гласъ  свыше  из- 
в'Ьщаетъ,  что  рабъ  Божш  1она  митрополитъ  проситъ  т$- 
лесныхъ  страданш  для  душевнаго  спасешя,  и  страдашя 
эти  будутъ  ему  посланы;    ключарь  должепъ  нередать  ви- 
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дъчие  митрополиту.    Въ  заключете  жит1я  разсказывается 
о  преставленш  святаго  и  объ  обрвтенш  его  мощей. 

Разборъ  жит1я  митрополита  1оны  показываетъ,  что 
въ  иемъ  проявляется  съ  особенною  яркостью  одна  изъ 
т'Ьхъ  чертъ,  которыя  отмечены  были  и  въ  житш  Пафну- 
Т1я  Боровскаго,  именно  крайняя  суровость  и  нетерпи- 
мость къ  согрешающему,  мрачный,  неумолимый  харак- 
теръ  релипознаго  начала,  карательная  по  преимуществу 
роль  святаго.  Насколько  эти  эпизоды  жит1я  1оны  върны 
фактической  правде,  трудно  решить  за  отсутств1емъ  дру- 
гихъ  источниковъ;  но  отъ  кого  бы  ни  исходилъ  этотъ 
духъ  нетерпимости,  отъ  самого  ли  1оны,  отъ  твхъ  ли, 
въ  чьихъ  устахъ  слагались  преданхя  о  немъ,  или  отъ  са- 
мого бшграфа,  во  всякомъ  случае  онъ  проникаетъ  собою 
данные  разсказы,  а  бЬграфомъ,  очевидно,  разделяется; 
жит1е  такимъ  образомъ  дълалось  однимъ  изъ  органовъ 
распространена  указаннаго  образа  мыслей. 

Ко  времени  митрополита  Макар1я,  или  къ  ближай- 
шему времени  послъ'  него,  относятся  и  добавлешя,  кото- 
рыя были  сд'Ьланы  къ  житш  Лафнупя  Боровскаго;  доба- 
влешя иредставляютъ  двв  группы  разсказовъ:  1)  пове- 
сти, вложенныя  въ  уста  самому  святому,  и  2)  чудеса 
его;  последнее  добавлеше  принадлежать  нъкоему  Дан1и- 
лу  Моисееву');  добавлешя  дополняютъ  предложенную 
выше  характеристику  жийя;  они  ни  въ  чемъ  ей  не  противо- 
рвчатъ,  а,  наоборотъ,  отличаются  твмъ  же  духомъ;  особен- 
но это  нужно  сказать  о  первомъ  изъ  нихъ.  Что  касается 
Дашила  Моисеева,  то  онъ  пожелалъ  сохранить  для  по- 
томства память  о  6-ти  чудесахъ  Пафнупя,  не  вошедшихъ 
въ  разсказъ  Васаана.  Первые  четыре  изъ  нихъ  ве  содер- 
жать въ  себв  характерныхъ  чертъ,  повъствуя  объ  исцъ- 
лешяхъ  разнаго  рода,  между  ирочимъ  прокаженнаго  и 
б'Бсноватаго  (л.  43 — 45  об.),  нослъдшя  же  два  выдвига- 
ютъ  опять  ту  же  черту  суровости  и  носятъ  такой  же  ка- 


*)     Изданный  мною  текстъ  (см.  выше)  содержать  и  доба- 
влешя (лл.  '60,  42  об.);  ср.  В.  О.  Кгючевскш,  а.  соч.,  206. 
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рателышй  характеръ;  въ  5-мъ  разсказъ1  преподобный  ка- 
раетъ  за  недостаток  почиташя  и  благоговвшя  по  отпо- 
шешю  къ  нему  самому:  челов'Ькъ,  не  узнавшш  игумена 
въ  худой  одежд  в  и  потому  не  ночтившш  его,  теряетъ 
разсудокъ  и,  отъ'Ьхавъ  отъ  монастыря,  хочетъ  утопить- 
ся; Пафнутш,  когда  ему  донесли  о  кари,  постигшей  ви- 
новнаго,  исцвляетъ  его.  Шестой  разсвазъ  поввствуетъ 
о  слугв  некоего  князя,  присланпомъ  въ  монастырь  съ 
милостынею  и  утаившемъ  часть  ея,  и  о  ностигшихъ  его 
за  то  нвмотв  и  разслаблепш  ');  за  этимъ  слвдуетъ  также 
раскаян1е  виновнаго  и  прощенье.  Послвдн1е  два  эпизода 
нолучаютъ  особенное  значеше,  если  мы  припомнимъ  раз- 
сказы    О    ПОДООНЫХЪ    Пр0ИСШеСТВ1ЯХЪ    ВЪ    ДруГИХЪ   ЖИТГНХЪ, 

какъ  напримвръ  въ  Епифашевомъ  житш  Серия  Радо- 
нежскаго:  Серию  приходится  действовать  въ  совершенно 
такихъ  же  обстоятельствахъ,  но  дкйствуетъ  онъ  иначе  2); 
особенно  р'Ьзка  противоположность  между  кротостью  и 
смирешемъ  Серия  н  суровостью  Иафнупя  въ  ихъ  обра- 
щенш  съ  тъмъ,  кто  не  иризнаетъ  ихъ  въ  худой  одежд'Ь. 
Припомнимъ  и  подобную  Серпевой  мягкость  преп.  Дш- 
НИС1Я  Глушицкаго  къ  обидчакамъ. 

Что  касается  нерваго  добавлешя  къ  житш,  т.  е.  „По- 
вестей о.  Пафнупя",  то  эти  посл,Ьдн1я  обращаютъ  насъ 
вновь  къ  памятнику,  котораго  я  касался  уже  въ  4-мъ 
изъ  настоящихъ  „очерковъ".  Я  разумею  Волоколам- 
ский Пат  ерик  ъ,  составлено  котораго  приписывается 
иноку  До  с  по  е  ю.  Повести  Пафн у ия,  вставленныя  въ  жи- 
тье, —  т4  же,  которыя  вошли  и  въ  Патерикъ;  онЬ  г.стр'Ь- 
чаются  и  отдельно;  трудно  сказать,  были  ли  онЬ  запи- 
саны впервые    въ  ПатерикЬ    или  отдельно,    появились  ли 


')  Внезапу  ударенъ  бываетъ  лукавствья  духомъ.  и  разъ- 
слабленъ  и  оиемленъ  бывъ.  в  ко  не  владъти  къ  тому  собою  ни 
глаголати  языкомъ.  и  нача  тренетати  и  позоры  страдати  (из- 
данный мною  текстъ,  л.  48). 

2)  Велишя  Минеи  Четш,  сентябрь  (III),  1530,  1538;  срв. 
выше. 
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я  въ  житш  изъ  Патерика  или  независимо  отъ  него;  во 
всякомъ  случав  видно,  что  онв  пользовались  внимашемъ 
и  уважешемъ  среди  Пафнутхевыхъ  и  1осифовыхъ  ино- 
ковъ.  Главнымъ  образомъ  Пафнутш  пересказываетъ  ви- 
дбн1я  одной  инокини,  относящаяся  ко  времени  великаго 
мора  (1427);  описаше  мора  составляетъ  первую  повесть  '). 
Въ  настоящее  время  меня  интересуютъ  не  сюжеты  от- 
д'вльныхъ  поввстей  Пафнуия,  а  равно  и  прочихъ  раз- 
сказовъ,  вошедшихъ  въ  Патерикъ,  а  обшдй  ихъ  харак- 
теру   тотъ  духъ,   который  проникаетъ  всв  эти  разсказы. 

Прежде  всего,  по  поводу  включения  ихъ  въ  жит1е, 
замЬчу,  что  оно  воснолняетъ  пробвлъ,  отмеченный  мною 
выше  въ  трудв  Батана,  не  указавшаго  на  душеполез- 
ныя  бесвды  и  поучешя  святаго;  весьма  характернымъ 
является  то,  что  вставлены  въ  жит1е  именно  повести, 
а  не  отвлеченныя  назидашя  и  ноучешя;  очевидно,  на  ря- 
ду съ  внешними  фактами  жизни  Иафнупя,  таия  пове- 
сти сохранялись  главнымъ  образомъ  въ  памяти  его  уче- 
никовъ,  какъ  связанныя  съ  его  личностью.  Проводить 
нзввстныя  моральный  идеи  нутемъ  конкретныхъ  обра- 
зовъ,  наглядныхъ  прим'вровъ,  новидимому,  нравилось  лю- 
дямъ  данной  среды,  т.  е.  инокамъ  боровскимъ,  а  также 
и  инокамъ  волоколамскимъ,  групиировавшимся  вокругъ 
1осифа,  любимаго  ученика  Пафнупева;  волоколамская 
обитель,  основанная  1осифомъ,  являлась  колошей  обите- 
ли Пафнуия,  и  въ  ней  жило  высокое  уважеше  къ  по- 
следнему; самъ  авторъ  жи'пя  Пафнупя  былъ  волоколам- 
скимъ инокомъ  (переселившись  изъ  боровскаго  монасты- 
ря вмести  съ  1осифомъ);  волоколамскш  Патерикъ  повй- 
ствуетъ  о  собьшяхъ,  им'Ввшихъ  мвсто  въ  об'Вихъ  оби- 
теляхъ,  и  о  жизни  ихъ  основателей. 

Повести  Пафнуия  однородны  по  духу  съ  основною 
частью  жит1я;  характеръ  ихъ  также  суровъ  и  мраченъ; 
онв  также  имвютъ  въ  виду    внешнее    побуждеше  къ  до- 


*)    О  повъстяхъ  Пафнуия   см.  и  Тихонравовъ,  Сочинешя, 
I,  214  слл. 
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брод'Ьтелп,  действуя  на  волю  посредством*  устрашешя, 
посредствомъ  картппъ  разныхъ  ужасовъ,  угрожающих* 
гр'Ьшппкамъ;  въ  основпомъ  житш  этой  шели  служила 
группа  рпзсказовъ  съ  сильно  выраженнымъ  демонологи- 
ческпмъ  элементомъ;  въ  настоя щпхъ  поввстяхъ  дъ\ио  идетъ 
о  загробной  участи  грешника,  выступаетъ  элементъ  эсха- 
тологически. Кары  за  грйхи  по  преимуществу  останавли- 
вают на  себ'Б  впимате  разеказчнка,  и  съ  этой  точки  зр'вшя 
не  случайпо  то  обстоятельство,  что  въ  число  повестей  во- 
шла именно  такая  изъ  цикла  легендъ  объ  ,,обоюдныхъ" 
людяхъ  (творпвшихъ  и  добро  и  зло  въ  жизни),  которая 
не  даетъ  преобладатл  ихъ  добродетели  надъ  грехами  и 
па  томъ  св^тв  скорее  нязначаетъ  имъ  мучете,  чймъ 
блаженство:  милостиваго,  но  нев^рпаго  агарянина  шер- 
бетника  упомянутая  инокиня  впдитъ  между  раемъ  п  адомъ, 
лежащимъ  на  одр4  въ  образ4  пса  и  покрытымъ  собольей 
шубой  ').  Мрачность  эсхатологическихъ  представлетй,  ле- 
жащихъ  въ  основв  нашихъ  повестей,  въ  особенности  яс- 
но видна  въ  повести,  разсказывающей  о  грозномъ  зна- 
менш,  которымъ  Господь  отвергъ  жертву  за  душу  убшцы 
(см.  выше,  въ  4-мъ  очеркТ'.);  зд'всь,  быть  можетъ,  въ  еще 
бол'ве  резкой  форм'Ь,  выразилось  то  же  недов'щме  къ  си- 
ле покаяшя  и  молитвы  о  прощенш  гр'Ьховъ,  то  же  пред- 
етавлеше  о  неумолимости  Божества,  кашя  я  отм'Ьтилъ 
выше  и  въ  основной  части  яишя.  Въ  житш  Пафнуия 
къ  этой  последней  повести  прибавлено  небольшое  по- 
учение, вложенное  въ  уста  преподобному  и  отсутствую- 
щее въ  Патерики.  Оно  им'Ьетъ  слпшкомъ  общш  харак- 
тера его  главная  мысль  —  о  необходимости  не  ослабе- 
вать въ  рвенш  къ  подвигу  и  къ  доброд'Ьтелямъ;  иноку 
рекомендуются  нестяжате,  послушате  и  смиреие,  въ  си- 
лу котораго    не  с.тЬдуетъ  творить  добро    „на  лвлеше  че- 


*)  Срв.  указатие  въ  4-мъ  изъ  настоящихъ  „очерковъ"  и 
„Разыскашя..."  А.  Н.  Веселовскаю,  XII — XVII  (Сборп.  2-го  Отд. 
И.  А.  Н.,  т.  46),  146—7,  и  приложешя,  104—105. 
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ловЬкомъ"  ,);  интересно  отмЬтить,  что  и  это  краткое  по- 
учеше  не  обошлось  безъ  эпическаго  элемента:  для  под- 
крйплетя  мысли  о  смиреши  Пафнутш  вспоминаетъ  „древ- 
няго  отца  иже  шествуя  въ  путь,  воздохну  и  обозр-Ьвся 
видь1  брата  во  сл"бдъ  грядуща,  и  сотвори  ему  поклонеше 
глаголя,  прости  мя  брате  не  убо  быхъ  мнпхъ".  Это  по- 
учеше  со  ссылкою  на  древняго  отца,  приписанное  Паф- 
нутш, повидимому,  добавлено  гЬмъ  лицомъ,  которое  вне- 
сло данныя  „ПовЬсти"  въ  жит1е;  оно,  очевидно,  навеяно 
воспомпнашями  о  сказашяхъ  про  древнихъ  подвижнп- 
ковъ,  про  ихъ  изречен1я,  чудеса  и  подвиги, —  сказашяхъ, 
составляющпхъ  содержаше  различныхъ  патериковъ;  это 
обстоятельство  вновь  приводить  насъ  къ  вопросу  о  вл1я- 
нш  этого  рода  памятнпковъ  на  наши  руссыя  сочпнешя; 
объ  этомъ  влгянш  на  Волоколамске  патерпкъ,  и  на  фор- 
му его  и  на  содержав1е,  объ  отразившейся  въ  немъ  лю- 
бви къ  легендарнымъ  сюжетамъ  я  уже  говорилъ.  Жит1е 
Пафпут1я  мы  можемъ  разсматривать,  какъ  родъ  патери- 
ка боровской  обители,  состояний  изъ  различныхъ  неболь- 
шихъ  разсказовъ  о  самомъ  Пафнутш  и  о  прочихъ  вы- 
дающихся инокахъ  его  обители,  разсказовъ  съ  значптель- 
нымъ  чудеснымъ  колоритомъ.  Жиле  представляетъ  мно- 
го общаго  съ  Волоколамскимъ  Патерпкомъ,  и  въ  составь 
посл'Ьдняго  въ  свою  очередь  вошли  некоторые  эпизоды 
основной  части  жит1я,  о  татяхъ  и  о  старцв  Евеимш  (раз- 
сказы  патерика  21-й  и  22-й).  И  въ  своемъ  содержанш  не- 
которые эпизоды  жп'пя  (и  вошеддше  въ  составь  Досиеее- 
ва  Патерика,  и  не  вошедппе)  обнаруживают  зависимость 
отъ  иатериковой  литературы,  патерпковыхъ  образовъ  и 
иредставленш;  таковы  особенно  демонологическ1е  разсгса- 
зы;  я  уже  касался  мурина,  являющагося  въ  впдънш  стар- 
ца Евепм1я  *),    и  аналогш    ему    въ  переводныхъ    патер и- 


')    Изданнаго  мною  текста  жит1я  л.  42. 

2)  Патерикъ,  разсказъ  22-й;  жнпе,  л.  23  слл.  Содержа- 
н  1я  этого  и  другихъ  разсказовъ  Патерика  ве  привожу,  такъ 
какъ  оно  мною  изложено  выше,  въ  4-мъ  „очерк*". 
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кахъ;  бъсъ,  который  въ  впдвнш  самого  Пафнут1я  бро- 
саетъ  горяшдя  головни  на  кслыо  непокорныхъ  пноковъ  '), — 
въ  основЬ  тотъ  же  образъ. 

Что  касается  тЬхъ  разсказовъ  Патерпка,  которые  не  во- 
шли въ  аш'пе,  то  они  отражаютъ  въ  общеыъ  такой  же  об- 
разъ мыслей  и  настроен1е;  иомимо  нЬкоторыхъ  псцЬленш, 
избавлешя  пленника,  мы  находнмъ  въ  нихъ  интересъ  къ 
эсхатологпческимъ  мотивамъ,  къ  вопросамъ  о  загробной 
жпзнн,  о  карахъ,  постигающихъ  гр'Ьшниковъ  (разсказы 
1,  2,  12,  13,  23,  27);  нетерпимость  и  суровость  выра- 
зились въ  запмствованномъ  пзъ  житгя  11афнут1я  повество- 
вании о  крещенш  татаръ,  а  равно  въ  нослъднемъ  рлзсказъ, 
кончающемся  трактатомъ  о  злыхъ  женахъ.  Что  касается 
духа  формальнаго  п  внвшняго  благочестш,  который  я  от- 
мвчалъ  въ  ЖИТ1П  Цафнупя,  то  онъ  выразился  и  въ  11а- 
терикв:  онъ  выстунаетъ  въ  нравоучительныхъ  изрече- 
шяхъ,  приписанныхъ  1осифу  и  ириложенныхъ  въ  началв 
памятника;  правда,  эти  изречешя  пграютъ  въ  немъ  вто- 
ростепенную роль,  меньшую,  чЬмъ  нъкоторыхъ  изъ  вос- 
точныхъ  патериковъ,  напримъръ,  въ  Азбучномъ:  интересъ 
къ  легендарнымъ  сюжетамъ,  къ  факту  и  примеру,  ото- 
двинулъ  ихъ  на  второй  планъ. 

Въ  виду  незначительнаго  количества  нзречетй,  до 
сихъ  поръ  еще  не  нзданпыхъ,  я  позволю  себв  привести 
ихъ  вполнв:  (1)  Рече  старецъ  иоспеъ.  якоже  инокъ  пре- 
бывали въ  к'БЛ1и  своей,  и  прилежа  рукодвлш,  и  моли- 
тве, и  чтешю  и  себв  внимая,  отъ  облегчеша  совести, 
отъ  слезъ  имать  утъщеше,  начальствуяй  же  братми,  еди- 
но имать  утешеше,  аще  видитъ  своя  чада  по  боз'Б  живу- 
ща.  по  божественому  апостолу,  болше  сеа  радости  не 
имать,  да  вижу  моя  чада  во  истинъ  (л.  7  об.)  ходяща. 
(2)  рече  паки  истинное  сродство,  се  есть,  еже  подобити- 
ся  добродътелш  сродному,  и  богови  угодная  творатп  ему 
спострадати  во  всемъ.    (3)  рече  паки  достоитъ    иноку  въ 


')    Жит1е,  л.  21  об. 
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общеыъ  житш  живущу.  едино  брашно  оставлятн.  и  гла- 
голати  С1С  часть  христа  моего.  (4)  рече  пави  аще  кото- 
рый брать  совершить  довл'Ьяся  трапезною  пищею  отъ 
сего  не  осуженъ  будеть.  я  во  съ  благословешемъ  предла- 
гаема суть,  горе  же  тайно  ядущему  но  писашю  грпго- 
р1а  двоеслова.  и  вещи  и  сребрепикы  особно  имущему. 
(5)  рече  пави  се  есть  милостыня  обще  живущимъ  еже 
пострадати  другъ  другу,  и  претерп'ьти  смутившемуся  нань 
брату,  и  не  воздати  зла  за  зло. 

Если  первыя  два  изречешя  даютъ  наставлешл  совер- 
шенно общаго  харавтера,  то  вторыя  два  несомненно  от- 
личаются духомъ  внвншяго  благочест1я;  они  направлены 
къ  точной  организации  и  въ  уясненш  принципов*  обще- 
жит1я  монастырсваго,  устроеше  вотораго,  вавъ  известно, 
составляло  одну  изъ  главныхъ  заботъ  1осифа.  Пятое  из- 
речете опять  даетъ  общее  наставлеше,  но  применитель- 
но именно  въ  услов1ямъ  общежпт1я;  заповедь  любви,  ко- 
торую оно  содержитъ,  тавимъ  образомъ  не  выдвигается 
на  первый  планъ. 

Оба  разсмотр'Ьнные  памятника,  жит1е  Пафнут1я,  съ 
добавлешями,  и  Воловоламсвш  Патеривъ,  тесно  связан- 
ные между  собою  по  содержанию,  оказываются  однород- 
ными и  по  духу.  Они  характеризуют*  литературные  вку- 
сы лицъ,  принимавших*  учасие  въ  ихъ  составлены,  сви- 
детельствуя о  любви  и  интересе  ихъ  къ  релппозной  ле- 
генде, и  въ  частности  въ  разсвазамъ  натериковъ;  эти 
лица  по  большей  части  тщательно  указываютъ  источники 
своихъ  сообщепш,  указываютъ,  отъ  кого  они  слышали 
разсвазъ  о  томъ  или  другомъ  событш;  въ  виду  этого  та- 
кой интересъ  къ  легенд'Ь  нужно  предположить  вообще 
въ  среде,  откуда  вышли  названные  памятники,  т.  е.  у  нно- 
ковъ  обоихъ  монастырей,  11афнут1ева  и  1осифова;  они 
внимательно  читали  произведешя  иереводной  легендарной 
литературы,  но  преимуществу  же  патерики,  и  по  пхъ  об- 
разцу слагали  свои  повести,  о  своихъ  подвижнпкахъ,  объ 
ихъ  чудесахъ  и  видбн1Яхъ.  11ри  этомъ  обнаруживается 
определенный  выборъ    изъ  множества  патеривовыхъ  раз- 
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сказовъ:  легенда  демонологическая  п  эсхатологическая 
(образцовъ  которой  патерикп  [предлагали  не  мало),  но 
преимуществу  съ  характеромъ  мрачнымъ  и  устрашающимъ, 
прпшлась  людямъ  данной  среды  особенно  но  дупгЬ;  лите- 
ратурная судьба  нЬкоторыхъ  разсказовъ,  особенно  „По- 
в-Ьстей  Пафну™",  вносившихся  въ  разные  памятники, 
достаточно  указываетъ,  какпмъ  интересомъ  и  ввпмашемъ 
они  пользовались  ').  Такой  выборъ  соответствуете  тому 
нравственному  м1росозерцанш,  которое  отражается  въ 
этихъ  памятникахъ  п  уже  достаточно  характеризовано 
мною  выше. 

Дал'Ье  я  перехожу  къ  жизнеописашямъ  знаменита- 
го  ученика  Пафпут1ева,  1осифа  Волоколамска™ 
("7  1516,  память  9  сентября).  Слпшкомъ  крупная,  играв- 
шая такую  видную  и  общеизвестную  въ  русской  псторш 
конца  XV  п  начала  XVI  вЬва  роль,  личпость  1оснфа, 
какъ  и  следовало  ожидать,  и  въ  апографш  волоколам- 
ской занимаете  одно  изъ  самыхъ  вндныхъ  мвстъ.  Жизнь 
ого  послужила  темою  трехъ  житш,  пзъ  которыхъ  наибо- 
лее изв^стнымь  является  трудъ  Саввы  Чернаго,  шсп- 
фовскаго  инока,  впос.тбдствш  епископа  крутицкаго,  на- 
писавный  по  норученш  митрополита  Макар1я  и  сообраз- 
но тому  вошедшш  въ  его  Четш  Мпнеи.  Другое  жит1е 
принадлежите  неизвестному  бюграфу,  третье  —  Досиеего 
Топоркову  2). 

Савва  —  постриженникъ,  ученпкъ  1осифа  и  глубокш 


V)  КромЬ  разсказовъ,  общихъ  Патерику  и  житш  ПаФну- 
Т1я,  напомню  еще  разсказъ  о  чудв  съ  еретикомъ  священни- 
комъ,  общШ  Патерику  (разсказъ  1-й)  и  житта  1оспФа. 

2)  Соображешя  о  времени  состивлсн1н  этихъ  житш  и 
о  личности  авторовъ  нхъ  —  см.  В.  О.  КлючевскОс,  292  слл. — 
Первое  жит1е  издано  въ  Великихъ  Минеяхъ  Четшхъ  нодъ  9 
сентября  (сентябрь,  выи.  I,  453 — 499);  всв  три  жи™  изданы 
Невоструевъшъ  въ  Чтешяхъ  Общ.  Люб.  Дух.  Проев.,  1805.  Ци- 
тирую по  изданш  Неиоструева.  11е1)есказы:  Филаретъ,  111, 
34—1 42;  И.  П.  Хрущовъ,  Изсл'Ьд.  о  сочипетяхъ  Гооифэ  Санина, 
25  слл. 
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его  почитатель.  В.  О.  Ключевскш,  признавая  его  обсто- 
ятельный трудъ  за  первое  по  времени  жизнеоппсаше  1о- 
сифа,  ставить  его  въ  число  лучшихъ  древпе-русскпхъ 
жит1Й  въ  смыслЬ  источника  для  ознакомлешя  съ  фактами 
жизни  святаго,  съ  отношешями  его  къ  другимъ  людямъ 
и  собьшямъ;  замечу  впрочемъ,  что  этимъ  свойствомъ, 
обил1емъ  и  точностью  фактпческпхъ  данныхъ  отличаются 
повидимому  вообще  жпт1я,  ипсанныя  волоколамскими  ино- 
ками: писаны  они  по  св'Ьжимъ  воспоминан1ямъ,  да  и  са- 
мая жизнь  волоколамскихъ  святыхъ,  благодаря  пхъ  разно- 
образному участйо  въ  современныхъ  собьтяхъ,  предста- 
вляла болгЬе  подробностей,  достойныхъ  памяти  н  притомъ 
не  однообразныхъ,  бол'Ье  индивпдуальныхъ,  ч-вмъ  жизнь 
многихъ  другихъ  подвижниковъ.  Въ  трудъ1  Саввы,  дей- 
ствительно, обычныя  фразы  и  общдя  м4ста  заслоняются 
разсказомъ  о  выдающихся  событшхъ  жизни  1оспфа,  глав- 
нымъ  образомъ  о  его  борьбе  съ  ересью  жидовствующихъ, 
о  его  отношешяхъ  къ  князьямъ  великпмъ  и  уд'Ьльнымъ, 
къ  новгородскому  арх1еппскопу  и  къ  митрополиту.  Ко- 
нечно, и  у  Саввы,  особенно  въ  гвхъ  м'Ьстахъ,  гд^  онъ 
не  передаетъ  факты,  а  даетъ  общую  характеристику  свя- 
таго, его  нодвпговъ,  жизни  его  учениковъ,  встречается 
не  мало  общпхъ  мгЬстъ  и  шаблопныхъ  формулъ  (на  нихъ 
я  не  буду  останавливаться).  Что  же  касается  подробно- 
стей характерныхъ,  то  жит1е  представляетъ  ихъ  не  мало, 
и  въ  области  общей  характеристики,  и  въ  области  факти- 
ческихъ  указавш,  подобно  разобранному  выше  жпэтю 
Пафнутгя.  Товарпщъ  Васаана,  автора  этого  послйдняго 
жпт1я,  Савва  подбираетъ  въ  своемъ  труд'Ь  данныя,  по- 
добныя  т-вмъ,  которыя  приводить  и  Ватанъ,  восхваляетъ 
подобный  же  черты  характера  и  внвшняго  поведетя. 
Такт.,  онъ  обстоятельно  изображаете  жизнь  иноковъ  въ 
оспованномъ  1осифомъ  мопастыр^  и  превозносить  ихъ 
иноческля  доблести.  При  этомъ  онъ  съ  одной  стороны  ха- 
рактеризуете ихъ  совершенно  общими  фразами,  отмечая 
рвен1е  иноковъ  къ  подвигамъ:  „и  б§  видйтп  чудныхъ 
тЬхъ    христовыхъ    страдальцевъ,    своимь    пропзволешемь 


—     283     — 

сами  себе  ыучаще,  въ  нощп  на  молптвв  стояща,  а  во  дни 
на  дЬло  сп'Ешаща,  и  другъ  иредъ  другоыъ  ретящеся" 
(изд.  Невоструева,  24);  но  съ  другой  стороны  онъ  даетъ 
и  бо.тве  определенный  указашя  на  то,  въ  чемъ  именно 
проявлялось  пноческое  благочете;  проявления  эти  ока- 
зываются также  внешними:  инокп  носятъ  худыя,  изорван- 
ныя  одежды,  какъ  и  самъ  1осифъ;  они  съ  усердгемъ  кла- 
ду тъ  много  поклоновъ;  иные  пзъ  нпхъ  носятъ  вериги,  и 
тяжк1я;  терпятъ  лютую  стужу  въ  холодной  церкви,  оста- 
ваясь въ  той  же  худой  одежде;  они  воздерживаются  отъ 
празднословия,  соблюдаюсь  молчаше  и  непрестанно,  при 
всякомъ  д'Ьл'в,  молятся,  памятуя  о  смертномъ  часЬ;  тЬмъ 
бол'Ье  въ  церкви  соблюдаютъ  положенный  чинъ,  съ  мол- 
чашемъ  и  молитвою,  въ  церковь  сптшгатъ  къ  началу  пй- 
Н1я;  на  трапезе  съ  молчашемъ  внимаютъ  божественному 
чтешю;  согласно  правилу  общаго  жит]'я,  всв  вкушаютъ 
одинаковую  пищу  и  питье.  Это  последнее  правило,  какъ 
и  вообще  правила  общежптельнаго  устава,  ценились,  какъ 
известно,  очень  высоко  Госифомъ  и  его  лучшими  учени- 
ками; уставъ  1оспфа  и  посвященъ  почти  исключительно 
установлению  нормъ  общаго  жит1я.  Такъ  и  нашъ  авторъ: 
немного  выше  только  что  приведеннаго  мЬста.  говоря  объ 
основныхъ  наставлешяхъ,  который  1осифъ  давалъ  братш, 
опъ  въ  сущности  отм^чаеть  только  одно  главное  правило — 
строго  соблюдать  общежппе:  „въ  начале  бо  обйщате  пре- 
подобнаго,  еже  нпкакоже  кому  свое  им'Ьти,  но  вся  обща, 
и  въ  ястш  и  въ  пит1и  всвмъ  равно,  такоже  п  въ  оде- 
жахъ  и  во  обущахъ,  и  по  кел1ямь  нп  лети  ни  нити,  ра- 
звй  немощи  или  старости";  къ  этому  добавлено  одно  еще 
указаше  частнаго  характера  —  „такоже  и  шанаго  пипа 
не  держати"  (23).  Житхе  разсказываетъ  и  о  дарованш  Го- 
сифомъ устава  своему  монастырю,  причемъ  напомпнаетъ 
и  основныя  черты  его  содержания  ');  указашя  бшграфа, 
действительно,    соотвЬтствуютъ  содержанш  устава  (кото- 


')     Издаше    устава    или    Духовной  Грамоты  1оо.ИФа  —  въ 
Великихъ  Минеяхъ-Четшхъ,  сентябрь,  вып.  I,  499 — 615. 
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рый,  какъ  известно,  опредгвлялъ  по  преимуществу  раз- 
личвыя  стороны  вн'бшняго  благочишя):  „И  видя  о  Хри- 
сте свою  братш  множащуся,  и  написа  имъ  о  благочестш 
церковпймь  и  благочинш  монаетырскомъ  и  о  трапез- 
номъ  благогов'виньств'Б  п  о  всвхъ  службахъ,  яже  суть 
во  обители,  яже  и  духовная  именуется";  эту  грамоту  1о- 
сифа  иноки  часто  читаютъ  и  „тщатся  заповеданная  имъ 
отъ  преподобпаго  совершити"  (49).  Въ  такомъ  же  дух'Ь 
выражена  и  похвала  той  жизни,  которую  во  время  сво- 
ихъ  странствш  по  русскпмъ  монастырямъ  1осифъ  паблю- 
далъ  въ  Кирилловомъ-Бвлозерскомъ  монастырь,  и  кото- 
рая его  такъ  пленила:  привлекаетъ  впимаюе,  подчерки- 
вается и  ценится  именно  верность  этой  жизни  общежи- 
тельпымъ  предашямъ  и  уставамъ:  „64  же  той  монастырь 
не  словомъ  общш,  но  дт>лы:  па  п§н1е  кроткое  и  молчаль- 
ное...  и  кождо  ихъ  братш  стояше  на  своемь  м'Ьсгв...  На 
трапезе  же  благоговейное  и  благочинное  и  кроткое,  еще 
же  и  безмолвное  свд'Ьте,  со  внпмашемъ  божественпаго 
чтешя:  бяше  же  и  на  трапезЪ  вгЬмъ  равно  брашно  и 
пит1е,  и  все  съ  благословешемь...  И  во  одежахъ  и  во 
обущахъ  никакоже  что  свое  имъа,  но  вгбмь  вся  обща" 
(17 — 18).  Съ  той  же  стороны  характеризуется  Саввою  и 
жизнь  н'Ькоторыхъ  отдЬльныхъ  выдающихся  иноковъ  1о- 
сифовскихъ.  Таковъ  быль,  напримЗфъ,  боярвнъ  Андрей 
Квашнипъ,  во  пноцт>хъ  Арсенш;  некоторое  время  онъ 
отличался  вольномыслхемъ  и  хулилъ  порядки  обители,  но 
понесъ  за  то  наказанте  свыше  и  обратился  сердцемъ  къ 
1осифу  и  его  монастырю  и  къ  добродетельной  жизни; 
бтграфъ  отм'Ьчаетъ  внешшя  проявлешя  его  подвижниче- 
ства: „Како  же  пспов'Ьмь  покаяв1е  и  слезы  его?  каябося 
на  всякъ  день,  и  на  пънш  стоя  со  слезами  ыоляся,  и 
часто  ходя  на  гробъ  преподобпаго,  п  каяся  о  своемъ  не- 
трьпЬши...  и  предадеся  игумену  въ  послушание  безъ  вся- 
каго  разсуженгя.  И  нача  тружатися,  болемь  по  кел1ямь 
ясти  носпти  на  раму  своею  на  всякъ  день  и  вечеръ,  яко- 
же  обычай    во  свягЬй    обители:    до  толика    предаде  собя 
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на  трыгвнхе,    яко  свитка,    иже  бЬ  на  немь,  якоже  посы- 
пана вошьми"  (72). 

Что  касается  ноученш,  влагаемыхъ  въ  уста  святаго, 
то  сюда  относится  уиомявутое  уже  выше  наставлеше  1о- 
сифа  собирающимся  къ  нему  инокамъ  и  указаше  на 
уставъ  его;  далве,  наставлегпе,  преподанное  имъ  Дании- 
лу, избранному  еще  при  жизни  его  ему  нреемнивомъ 
(впослвдствш  известному  митрополиту  всероссшскому); 
оно  содержитъ  общее  уввщаше  хранить  установленные 
въ  монастыре  порядки  и  обычаи;  самые  же  эти  обычаи 
не  указываются,  какъ  и  вообще  п'Ьтъ  въ  немъ  болйе  опре- 
д'Ьленныхъ  указагйи  на  сущность  и  задачи  иноческой  жи- 
зни. Приводится  еще  ноучете,  вложенное  въ  уста  1оси- 
фу  посл'Ь  принятая  имъ  игуиенскаго  сана  въ  обители 
его  пострпжешя,  Пафнупевой:  новый  игуменъ  совету етъ 
братш  пещися  о  душахъ  своихъ,  имвть  ко  вевмъ  нелице- 
мерную любовь,  воздержате,  смиренную  мудрость,  па- 
мять смертную,  помнить  свои  иночесше  обвты  и  буду- 
щее загробное  воздаян1е:  блаженство  для  праведнихъ, 
а  для  неправедныхъ  —  безконечную  муку  (15);  и  зд'Ьсь 
даются  лишь  обшДя  указашя  на  христнсыя  добродете- 
ли, безъ  болйе  обстоятельнаго  ихъ  объяснения;  болЬе  дру- 
гихъ  мыслей  выдвинуть  въ  этомъ  поученш  мотивъ  загроб- 
паго  воздалшя,  въ  качестве  стимула  для  нравственной 
деятельности,  —  мотивъ,  значительную  роль  котораго  я 
уже  отмвтилъ  выше  въ  легевдахъ  жит!я  Пафнут1я  и  Во- 
локоламскаго  Патерика;  тгЬ  же  соображения,  особенно 
страхъ  адскихъ  мукъ,  выступаютъ  въ  качестве  руководя- 
щаго  начала  и  въ  другихъ  мЬстахъ  разематриваемаго  жи- 
т1я  1осифа:  иноки  нереносятъ  стужу  въ  холодной  церкви 
во  время  „великомразной"  зимы  (такой,  „яко  и  птицамъ 
зябнутп"),  „поминаа  кождо  несогрвемый  тартаръ"  (26); 
1осифъ  и  браия  поддерживаютъ  себя  въ  своихъ  подви- 
гахъ,  „на  всякъ  часъ  исходъ  души  своеа  поминая  и  гла- 
голюща  собв:  ввкъ  мой  скончавается  и  страшный  пре- 
столъ  готовится,  судъ  мене  ждеть  претя  ми  огненою  му- 
кою   и  пламенемъ  негасимымъ"  (23—24).    При  описашя 
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кончипы  1осифа,  т.  е.  въ  томъ  м'Ьств  жийя,  где  обыкно- 
венно излагались  существенные  завиты  и  наставлешя  свя- 
таго,  Савва  приводить  лишь  вн'Ьшшя  подробности  (62 — 
65);  онъ  говорить  только,  что  своего  преемника  1оснфъ 
часто  призывалъ,  училъ  и  наказывалъ,  „како  о  братш 
поиечеше  им'Ьти",  но  не  даетъ  болве  определенных^  ука- 
занщ  на  содержаще  этихъ  „наказанш".  Такимъ  обра- 
зомъ  учительная  деятельность  святаго  привлекала  внима- 
ше  Саввы  менве,  чвмъ  вньшшя  проявления  подвижни- 
чества, благочинный  порядокъ,  устаповленный  имъ,  и  чвмъ 
отдельные,  крупные  факты  его  жизни  (срв.  сказанное  о  жи- 
ии  Пафнут1я). 

Изъ  отдвльныхъ  событ1Й  выдвляется  въ  житш  раз- 
сказъ  о  борьбе  госифа  съ  ересью,  о  томъ  событш,  кото- 
рое, главнымъ  образомъ,  выдвинуло  1оспфа  на  такое  вид- 
ное место  въ  русской  исторш  конца  XV"  и  начала  XVI 
вька  и  обусловило  его  известность;  разсказъ  Саввы  по- 
лонъ  глубокаго  ночиташя  ио  отношенпо  къ  1осифу  и  не- 
нависти къ  еретпкамъ;  известна  нетерпимость  1осифа  по 
отношение  къ  зтимъ  послвднимъ;  она  отразилась  и  на 
труде  его  ученика  и  бшграфа;  называя  еретиковъ  посто- 
янно треклятыми,  проклятыми,  нечестивыми,  богоборны- 
ми,  безбожными,  Савва  съ  сочувствгемъ  говорить  о  де- 
ятельности 1осифа  и  перечисляетъ,  какъ  плоды  внушешя 
Духа  Святаго,  тв  ыногообразныя  кары,  которымъ  были 
подвергнуты  еретики:  подъ  влгяшемъ  увещанш  со  сторо- 
ны госифа  и  руководясь  соборнымъ  опредълешемь,  Ба- 
силш  Ш  „великою  радостью  возрадовася,  и  подвигся  отъ 
Святаго  Духа,  и  царскою  властно  яко  левъ  возгласи,  и 
повелв  еретпкомъ  оввмъ  языки  ргвзати,  инвхъ  огню  пре- 
дати,  а  ин^хъ  новел'В  казнитп  въ  Новьтраде"  (36).  Да- 
лее разсказывается,  какъ  возникъ  вопросъ  о  нокаяши 
еретиковъ,  какъ  некоторые  епископы  убвждали  великаго 
князя  принять  кающихся,  но  посльднш,  вновь  „испол- 
нившись Духа  Святаго",  отвергалъ  ихъ  просьбы  и  отвв- 
чалъ  имъ  „съ  яростью";  какъ  1осифъ  убеждалъ  его  не 
вврпть  „лестному"    покаянш   еретиковъ,    „но  новелввше 
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имь  изъ  темницы  неисходнымъ  быти"  (37);  здвсь  расска- 
зывается и  то  чудо  съ  еретикомъ-священникомъ,  о  кото- 
роыъ  я  уже  уиоминалъ  выше  (въ  4-мъ  „очеркв");  повв- 
ствоваше  бшграфа  завершается  сообщешемъ,  что  „дрьжав- 
ный  всея  Русш  государь  князь  великш  Василш  Ивано- 
вичь  повелв  еретиковъ  всвхъ  въ  темницу  вметати,  и  бы- 
ти неисходнымъ  и  до  кончины  живота  ихъ.  И  слыша  аа 
отець  игуменъ  1осифъ  воздаде  славу  Богу,  Отцу  и  Сы- 
ну и  Святому  Духу"  (38).  Такимъ  окончашемъ  Савва 
подчеркиваем  свое  полное  сочувствие  деятельности  1оси- 
фа  и  убвжден1е  въ  богоугодности  суроваго  гонешя  на 
еретиковъ. 

Слвдуетъ  обратить  внпмаше  еще    на  чудеса  1осифа; 
въ  жит1и  разсказывается  ихъ  несколько,  какъ  совершен- 
ныхъ  при  жизни,    такъ  и  иосмертныхъ.    Одно    изъ  нихъ 
разсказываетъ    о  явленш  1осифа    иноку  Арсент    (князю 
Андрею  Голвнину)    и  изввщеши  о  скоромъ  нреставленш 
нослвдняго  (66 — 68),   другое  —  объ  исцвлеши  „сына  бо- 
ярскаго  великаго  Новаграда"  отъ  постигшей  его  болъзни 
(74 — 75).  Проч1я  чудеса  имвютъ  характеръ  карательный. 
Такъ,    еще  во  время  странств1я  Тосифа    по  монастырямъ 
изъ    обители    11афнут1Я     одинъ    пнокъ,    нохулившш    его, 
„изумься    и  пребысть  въ  пзумлеши,    дондеже   и  игуменъ 
1осифъ  пр1иде"  (2и);    въ    нрисоединенномъ    къ  житпо  въ 
числв  иосмертныхъ  чудесъ  разсказв  „о  Андрев  Квашни- 
нв,  по  реклу  Неввжа"    мы   читаемъ,  какъ  этотъ  Андрей, 
во  иноцвхъ  Арсешй,  хулилъ  1осифа  и  его  обитель  и  уда- 
лился, ища  лучшаго,   въ  Кирилловъ  монастырь;    но  тамъ, 
когда    онъ  желалъ    поклониться    гробу  преподобнаго  Ки- 
рилла,   „внезапу    паде    на  землю    и  бысть    яко  мертвъ... 
бяше  бо  ослабв  ему  рука    и  нога,    и  не  могш    ни  мало 
приступити,    ни  языкомъ    что    проглаголати";    только    по 
возвращешп  въ  1осифову  обитель   и  принесенш  покаяшя 
онъ  исцвлвлъ,  но  и  то  не  совсвмъ:    „языкомъ  бысть  ко- 
сенъ  и  медленъ  и  до  кончины  живота  своего"  (68 — 72). 
Еще  болве    суровый  характеръ    носитъ  кара,    постигшая 
инока  Исих1я    за  небольшую    сравнительно  слабость,  до- 
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пущенную  имъ  нослЬ  30  лътъ  усерднаго  подвижничества 
на  службу  браии:  онъ  отлучился  въ  соседнюю  весь  и 
выпилъ  тамъ  чашу  пива,  а  потомъ  приступилъ  ко  вто- 
рой чаши,  но  въ  тотъ  моментъ  былъ  пораженъ  такой  же 
болезнью,  что  и  Квашнинъ,  и  долго  лежалъ  безъ  дыхавля 
и  движешя,  какъ  мертвый,  и  также  у  гроба  1осифа  по- 
лучилъ  исцЪленхе,  однако  не  полное:  „нача  хромая  ходити 
и  языкомь  нача  глаголати  медлено,  не  якоже  нреже"  (72 — 
75).  Наконецъ,  посл'Вднш  разсказъ,  „о  1ереи  новогородь- 
скомъ",  также  пов'Ьствуетъ  о  болвзни,  постигшей  этого 
1ерея  за  неуважеше  къ  1осифу  и  его  монастырю;  убежден- 
ный вид'Ьтемъ  Богоматери  вм^ст-в  съ  1осифомъ,  онъ  ве- 
литъ  привезти  себя  въ  его  монастырь,  кается  тамъ  и  тамъ 
же  черезъ  двгв  недвли  умираетъ;  объ  исц^лвши  ничего 
не  говорится  (75 — 6). 

Истинно  хританская  добродетель,  проявлешя  кото- 
рой изображаются  какъ  у  1осифа,  такъ  у  другихъ  по- 
движниковъ,  это — милосерд1е  къ  нуждающимся.  Савва  по- 
в'Ьствуетъ  о  милосерд1и  1осифа  къ  жителямъ  окрестныхъ 
селешй,  которымъ  оиъ  номогалъ  въ  различныхъ  нуждахъ, 
наприм'Ьръ,  сод'Ьйствовалъ  возм'вщешю  постигавшихъ  ихъ 
потерь  и  убытковъ  въ  хозяйстве:  „аще  кто  изгубить  отъ 
оруд1а  землед'Вльнаго  косу  или  ипо  что,  и  пришедъ  къ  нре- 
подобному  взпмаше  цвну  изгыбшаго,  или  у  кого  украду тъ 
лошадь  пли  доилицу,  н  той  отъ  скорби  притекая  ко  отцу 
исповвдая  скорбь  свою,  онъ  же  имъ  даяше  ц4ну  пхъ" 
(53);  особенно  важною  является  помощь  его  народу  во 
время  голода  (49  слл.).  Милосерд1емъ  отличается  и  одппъ 
изъ  подвиговъ  Арсешя  Квашнина  (см.  выше):  онъ  беретъ 
на  себя  разносить  больнымъ  пищу.  Сопоставляя  эти  дан- 
ныя  съ  упомянутыми  фактами  суровости  и  даже  жесто- 
кости, видпмъ,  что  въ  случаяхъ  обыкновенной  нужды  ближ- 
няго,  гд'В  требуется  помощь  ему,  и  гд'Ь  нвтъ  р'Ьчи  о  грв- 
хахъ  или  нев'Врш,  требующихъ  возмезд1я,  заповвдь  любви 
къ  ближиему  и  мнлосерд1я  выступаетъ  виередъ  и  въ  жи- 
зни 1осифа  и  въ  поняпяхъ  его  бюграфа;  помощи  1осифа 
голодающимъ   я  коснусь  еще   а  въ  дальнМшемъ  изложе- 
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нш,  такъ  какъ  другой  бшграфъ  его,  къ  которому  я  сей- 
часъ  перехожу,  говорить  объ  этомъ  обстоятельнее.  Одинъ 
разсказъ  говорить  о  милостивомъ  отношенш  къ  грешни- 
ку, именно  разсказъ  о  прощенш  1осифомъ  вора:  заставь 
ночью  человека,  кравшаго  жито,  Тосифъ  удержалъ  его, 
когда  опъ  хот'Ьлъ  бежать,  самъ  насыпалъ  ему  жита  въ 
его  сосудъ  и  запретилъ  разглашать  это  собыпе  (30);  по 
поводу  жит1я  Пафнут1я  я  уже  гопорилъ  о  значеши  этихъ 
разсказовъ  о  милостивомъ  отношеши  къ  вору:  это  одно 
изъ  общихъ  м'Ьстъ  жптш,  повторявшихся  по  готовой 
формуле. 

Близость  къ  княжескому  дому  и  особенно  къ  вели- 
кому князю  московскому  въ  жит1и  ученика  1Тафнут1я  вы- 
ступаетъ  еще  сильнее,  ч-Ьмъ  въ  жнтш  посл-вдняго.  Вме- 
сти съ  княземъ  волоцкимъ  Госифъ  основываетъ  свою  оби- 
тель, является  воацпемнпкомъ  его  сына;  великш  же  князь 
Иванъ  Васпльевичъ  близокъ  къ  1осифу  еще  и  до  того  из- 
вЬстнаго  еобнтя  въ  его  жизни  (обстоятельно  разсказан- 
наго  въ  ЖИТ1И,  стоящемъ,  конечно,  на  стороне  1осифа), 
когда  онъ  отдался  подъ  власть  великаго  князя  „отъ  на- 
спл1я  удъчтьнаго"  (со  стороны  князя  волоцкаго  беодора 
Борисовича),  близокъ  еще  во  время  жизни  его  въ  боровской 
обители,  лежавшей  въ  области  великаго  князя;  великш  князь 
пользуется  громаднымъ  авторитетомъ  въ  1осифовомъ  мона- 
стырь1 даже  въ  д'Ьлахъ  чисто  духовныхъ:  когда  князь  Иванъ 
Борисовнчъ,  чувствуя  себя  смертельно  больнымъ,  захо- 
тъмъ,  чтобы  его  отвезли  въ  1осифовъ  монастырь,  тому 
воспротивились  „князи  и  боляри",  и  д'Ьло  долженъ  былъ 
решить  великш  князь,  который  повел'Ьлъ  отвезти  князя 
Ивана  къ  1осифу,  но  военретилъ  постригать  его  во  иио- 
ческш  сбразъ,  если  онъ  того  захочетъ,  „понеже  еще  юнъ 
есть";  запрещеше  это,  повидимому,  принято  было  во  внп- 
маше,  потому  что  о  нострпжепш  больнаго  князя  далЬе 
ничего  не  говорится.  Въ  этомъ  случай  жит1е  только  вос- 
производило фактичестя  данныя:  глубокое  почпташе  ве- 
ликаго князя  и  его  власти  являлось  однимъ  изъ  важпыхъ 
руководящпхъ  началъ  въ  д'Ьятельности  1оспфа  и  было  раз- 


—     240    — 

вито  вообще  въ  обоихъ  монастыряхъ;  оно  выразилось  и 
въ  другихъ  елучаяхъ,  разсказанныхъ  въ  житш  (не  гово- 
ря уже  о  крупномъ  факгЬ  перехода  1осифа  подъ  его 
власть,  объ  этомъ  исканш  управы  и  убъжища  у  великаго 
князя):  1осифъ  уб'Ьждаетъ  уд'вльныхъ  князей  (князя  Юр1я 
Ивановича)  смиряться  предъ  нпмъ,  поручаетъ  при  смерти 
свою  обитель  великому  князю,  прося  не  только  попече- 
Н1Я  его  о  ея  благосостоянш,  но  и  прямаго  руководства 
внутреннимъ  ея  управлешемъ:  его  проситъ  Тосифъ  из- 
брать „большихъ  братш"  для  завйдывашл  монастыремъ, 
какъ  Государю  „Богъ  на  сердце  положитъ"  (59),  хотя 
самъ  и  предлагаетъ  кандидатовъ;  такъ  и  ран'Ье,  еще 
въ  Пафпут1евой  обители,  по  смерти  Пафнутхя,  па  вопросъ 
великаго  князя  о  преемники  умершему,  иноки  отвечали: 
„Како  повелитъ  дрьжава  твоя,  православный  царю,  а  отець 
нашь  велъчиъ  у  тобя,  православнаго  государя  всея  Руеш, 
просити  на  игуменство  старца  Тосифа"  (14).  Государь 
утвердилъ  выборъ  1оспфа,  послг6  чего  1осифъ  говоритъ 
ему:  „буди  бож1а  воля  и  твоя,  царя  православнаго  всея 
Рупи". 

Эти  фактичееюя  данныя  объ  отношешяхъ  1осифа  къ 
великому  князю  со  ввиматемъ  подбираются  бюграфомъ, 
который  и  самъ  вполне  унасл'Ьдовалъ  то  же  отношете: 
какъ  и  въ  другихъ  памятпикахъ,  вышедшихъ  изъ  той  же 
среды  (напр.,  послашя  по  разлпчнымъ  вопросамъ  совре- 
менной жизни,  особенно  по  вопросу  о  еретикахъ),  въ  раз- 
бираемомъ  житш  великш  князь  везд'Ь  именуется  „дер- 
жавнымъ",  представляется  верховнымъ  властителемъ,  Бо- 
гомъ  избраннымъ;  ему  придается  обыкновенно  титулъ 
„царя",  „царя  православнаго"  (въ  приведенномъ  выше 
мйстй);  1осифу  приписаны  слЬдуюиця  слова  при  ув'вща- 
ти  князя  Юр1я  Ивановича:  „приклони  съ  извЪщешемь 
главу  свою  предъ  помазанникомъ  Бож1имь  и  иокорися 
ему...";  Юрш  въ  своемъ  ответе  говоритъ  между  прочимъ: 
„не  буду  противу  государя,  но  предамся  воли  его:  во- 
ленъ  Богъ  да  государь!  готовъ  есми  отъ  него  вся  тръшБ- 
ти,    аще  и  смерти  предастъ  мя"  (55).    Пострижете  кня- 
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зя  Ивана  Борисовича  Иванъ  III  запрещаетъ  „царскымъ 
своимъ  прещетемь"  (31).  Въ  такомъ  же  тотгЬ  идетъ 
р^чь  о  великомъ  князй  п  въ  упомянутыхъ  выше  эпизо- 
дахъ  о  борьбе  Тосифа  съ  ересью  и  о  переходе  его  въ 
непосредственное  подчинен1е  великому  князю.  Между 
гбмъ  жиие  писано  хотя  и  пезадолго  (1546),  но  все  же 
ранве  оффиплальпаго  принятая  московскимъ  государемъ 
царскаго  титула  (1547).  Такимъ  образомъ,  трудъ  Саввы 
Чериаго  проникнутъ  высокпмъ  почиташемъ  московскаго 
государя  и  власти  его,  какъ  самодержавнаго  царя,  Бож1Я 
избранника  и  помазанника. 

Интересный  памятникъ  представляетъ  второе  изъ  жи- 
тш  Тосифа,  принадлежащее  перу  неизвъ,стнаго  бш- 
графа  (известное  пока  въ  едпнственномъ  списк'Ь);  въ 
этомъ  жит1и  В.  О.  Ключевекш  обратилъ  внимание  на  „мяг- 
кость автора  въ  отношенш  къ  противникамъ  Тосифа,  от- 
сутпчне  р'взкихъ  выраженш  о  нихъ,  которыхъ  не  чуждъ 
Савва"  ');  эта  мягкость  выражается  главнымъ  образомъ 
по  отношенш  къ  партш  ипоковъ-нестяжателей  въ  воз- 
бужденпомъ  ими  вопросе  о  законности  владтзнхя  селами: 
авторъ  въ  концй  концовъ  все  такп  признаетъ  правоту 
за  соборнымъ  опредъметемъ  (1503  г.),  утвердившимъ, 
какъ  известно,  за  монастырями  это  право,  на  основати 
изв'Ьстныхъ  принцишальныхъ  соображенш  и  исторпче- 
скихъ  справокъ;  но,  повидпмому,  бшграфъ  признаетъ  за- 
конность сомнйнш,  возникшихъ  у  заволжскихъ  нестяжа- 
телей, и  соборное  опредйлеше  ц'Ьнитъ  за  то,  что  оно, 
по  „опасномъ  истязании"  вопроса,  разрешило  эти  сомн4- 
Н1Я.  Мысли  заволжскихъ  отцовъ  выражены  даже  съ  та- 
кимъ сочувств1емъ,  что  последующее  одобрение  решетя 
собора  представляется  стоящимъ  въ  противорвчш  со  ска- 
заннымъ  ран^е:  „нвкоимъ  бо  отцемъ,  иже  безмлъвпое  и 
уединеное  житге  проходящимъ  и  любящпмъ  отческая  уче- 
та о  нестяжанш    и    черноризцемъ    добрт?  внявшемъ,  по- 


«)    Н.  соч.,  293. 


—    242    — 

болЪша  о  стяжанш  селъ  монастыремъ";  и  когда  пхъ  мне- 
те вызвало  разсмотрете  дела,  то  „обрфтошася  препо- 
добти  опи  муж1е  движимы  любовно  по  Возе  сущею  и 
лучшихъ  чернечьству  исвущихъ"  (издате  Невоструева, 
115),  хотя  выводы  ихъ  и  не  были  приняты.  Въ  другомъ 
М'вст'Ь,  упоминая  объ  удаленш  н'Ькоторыхъ  пноковъ  1о- 
сифовой  обители  въ  бе.шзерсые  пределы,  къ  преподоб- 
ному Нплу  Сорскому,  авторъ  выражаетъ  по  отношетю 
къ  последнему  высокое  уважете:  Нплъ  „с1аше  тогда  яво 
светило  въ  пустыни  на  БЬле  езере"  (127).  Онъ  какъ  бы 
хочетъ  почтить  представителей  об'Ьпхъ  партш,  расходив- 
шихся но  многимъ  вопросамъ,  но  одинаково  исполнен- 
ныхъ  благочестивой  ревности  по  Вози  и  угождающихъ 
Ему  свопмп  подвигами;  онъ  указываетъ,  что  1осифъ  (мне- 
те котораго,  какъ  известно,  и  оказало  вл1яше  на  опре- 
деление собора  1503  г.)  „разумно  и  добре  расчинялъ 
лучшая  къ  лучшимъ,  смотря  обоюду  ползующая".  Чув- 
ствуется какъ  бы  желаше  автора  примирить  обе  парии, 
оба  взгляда;  поэтому  онъ  старается  особенно  подробно 
указать  доводы  въ  пользу  господств  у  ющаго  мнвтя  и  убе- 
дить противника,  что  влад^те  селами  и  связанныя  съ  нимъ 
хозяйственныя  заботы  ве  противоречат  святости  (118).  По- 
добное примирительное  настроете  замечается  у  автора  и 
при  изложенш  другого  спора,  въ  который  пришлось  вступить 
Госифу,  съ  арх1епископомъ  Серапшномъ.  Признавая  право- 
ту въ  данномъ  деле  на  стороне  1осифа,  бшграфъ  видитъ 
однако  же  и  въ  СерашонЪ  „мужа  кротка  и  добродвтел- 
на"  и  объясняетъ  его  отношеие  къ  1осифу  дЬйств1емъ 
клеветы  и  нав-втовь,  главнымъ  образомъ  со  стороны  про- 
тивника 1осифова,  князя  беодора:  Серапшнъ,  „яко  чело- 
в^къ  сый,  украдеся  словесы  князя".  Въ  своемъ  разска- 
зЬ,  согласно  такому  примирительному  настроевш,  бш- 
графъ особенно  подчеркиваете  последующее  прпмирете 
между  1осифомъ  и  Серапшномъ  после  соборнаго  реше- 
тя по  делу  и  говорить  о  томъ,  что  святымъ  свойствен- 
но смиретемъ  и  любовью  разрешать  недоразумешя  (138 
— 140).^  Между  темъ    друпе  источники    не  даютъ  права 
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заключать  о  такомъ  полномъ  и  искреннемъ  примиреши 
между  названными  противниками.  Наконецъ,  можно  обра- 
тить внимаше  и  па  то,  что  говоря  о  еретнкахъ  и  борьбЬ 
съ  ними  1оспфа,  неизвестный  авторъ,  хотя  и  стоитъ,  ко- 
нечно, на  сторонв  господствующей  церкви  и  1осифа,  но 
о  карахъ  и  казняхъ  говорить  глухо  и  воздерживается 
отъ  гЬхъ  р'Ьзкихъ  эпитетовъ  по  адресу  еретиковъ,  кото- 
рые въ  изобилш  употребляетъ  въ  своемъ  труд'Ь  Савва. 

Сказанное  касается  отиошешя  бтграфа  къ  разлнч- 
нымъ  противпикамъ  1осифа:  еретикамъ,  ииокамъ-нестяжа- 
телямъ,  арх.  Серашону.  Мягкосерд1е  его  можно  видеть 
и  въ  томъ,  что  онъ  бо.тЬе,  ч^мъ  друпе  близше  къ  нему 
апобшграфы  (Вастнъ,  Досиеей,  Савва),  говоря  о  добро- 
д'Ьтеляхъ  иноковъ,  указываешь  ихъ  милосерд1е  и  доброту. 
Соответствующая  места  жит1я  заслуживаютъ  вниман1я. 
Авторъ  его  подробно  останавливается  на  тЬхъ  заботахъ 
о  разпаго  рода  нуждающихся  людяхъ,  которымъ  преданы 
были  чтимые  имъ  подвижники;  онъ  часто  говорить,  что 
1осифъ  заботился  объ  интересахъ  людей  слабыхъ,  угне- 
таемыхъ  сильными,  и  вообще  людей,  низко  стоящихъ  на 
общественной  лвстницв.  Въ  этомъ  отпошенш  интересно 
м'Ьсто,  гд-Ь  авторъ  прииисываетъ  1оспфу  вл1яше  на  волоц- 
каго  князя  Бориса  Васильевича,  на  его  бояръ  („сановни- 
ковъ"),  его  „воинство"  и  на  всю  волоцкую  страну,  въ 
которой,  благодаря  наставлешямъ  преподобнаго,  водво- 
рялся духъ  любви  и  кротости:  „вся  же  тогда  волоцкая 
страна  къ  доброй  жизни  прелагашеся,  тишины  и  покоя 
наслаждашеся  и  всп  веселящеся  бваше,  и  поселяне  же 
много  нослаблеше  имуще  отъ  госиодеп  селъ  ихъ,  поуще- 
шемъ  его.  Глаголаше  бо  Господ1ямъ  селомъ:  да  будутъ 
блази  тяжаремъ  своимъ"  (98);  да  и  „вся  властвующая 
моляше  не  зломъ  быти  на  владомыя,  и  подвластныхъ  (99). 
Такъ  и  сына  князя  Бориса,  беодора,  1осифъ  „моляше 
часто  кротку  быти    и  тиху  устраятпся   къ  владомымъ"  ') 


')    Невоструевъ,    издавппй  жит1я  1осифэ,   придаетъ  боль- 
шое значеше  (см.  предислов1е  ко  второму  житш,  въ  назвавномъ 
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(136 — 7).  При  описанш  подвиговъ  выдающихся  иноковъ 
обители  авторъ  иногда  обращаетъ  большое  внимаше  так- 
же на  кротость  и  ея  проявления:  у  отрока  Епифашя,  на 
ряду  съ  другими  доблестями,  онъ  указываетъ,  какъ  вы- 
дающуюся черту,  „безгн^ша  дароваше...,  яко  нпколнже 
отв'Ьщати  досаждающему  ему,  ниже  видвти  вражды  ко- 
гда... кр'Бин/Ь  держася  незлобна"  (126);  у  князя  Андрея 
Голннина,  еще  до  его  пострижешя,  онъ  отм'Ьчаетъ  добро- 
детели, подобныя  тЬмъ,  камя  онъ  упоминалъ  выше,  го- 
воря о  плодотворномъ  ВЛ1ЯШИ  1осифа  на  жизнь  волоцкой 
области:  „къ  нищихъ  црошешю  не  пождавая,  на  работ- 
ныя  ослабляти  не  помолчевая,  и  слугующихъ  на  свобод- 
ныя  и  меньшая  шаташе  не  пращая,  не  немилуя  же  и 
вдовая,  ниже  сира  презирая"  (128).  Еще  болве  обстоя- 
тельно авторъ  характеризуем  съ  этой  стороны  самого 
1осифа,  касаясь  его  человеколюбивой  деятельности  во 
время  ностигшаго  волоцкую  страну  голода.  На  общую 
пользу  послужили  тогда  монастырей  села  и  нивы:  1о- 
сифъ  „житница  своа  разверзе  по  патр1арху  древле  тезо- 
именитому, всвмъ  убо  гладнымъ  приходящимъ  хлвбы  своа 
не  пощади";  онъ  кормилъ  множество  приходившаго  къ 
нему  голоднаго  люда,  а  затъмъ,  въ  особомъ  домв,  от- 
крылъ  въ  обители  ц'Ьлый  прштъ  для  отрочатъ,  „повер- 
женныхъ"  родителями  подъ  вл]ян1емъ  голода,  „и  таимая 
ая  чяда,  яже  не  породи,  питаше  милосердною  утробою 
и  печашеся  о  нихъ,  акы  самъ  с1а  породи"  (134 — 5).  Слу- 
чай еще  разъ  упомянуть  о  мплосердш  авторъ  находить 
при  изложеши  преставлешя  1осифа,  вложивъ  ему  въ  уста 
ноучеше  къ  брат1и,  хотя,  правда,  и  очень  краткое,  сво- 
дящееся къ  наставленш  хранить  любовь  и  въ  частности 
нищелюбге:   „заиовЬдавъ  всъмъ  любовь  имъти  нелукавну, 


изданш,  стр.  ш)  этому  сообщешю  бюграФа  о  „нравственномъ 
преобразовании  1осифомъ  всей  страны  волоцкой",  не  смотря  на 
очевидное  его  преувеличен1е,  на  риторическую  фразу,  которую 
оно  представляетъ. 
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и  нищпхъ  поминати,  и  страннолюб1а  не  забывати,  по  апо- 
столу, я  ко  тили  благоугожаемъ  Богъ  есть"  (149). 

Такимъ  образомъ  неизвестный  бшграфъ  показываетъ 
себя  человвкомъ  бол'ве  мягеимъ,  бо.тве  склоннымъ  ц'Ьнить 
любовь  и  кротость,  бол'Ье  терпнмыыъ,  ч'Ьмъ  т-Ь  волоко- 
ламсв1е  бюграфы,  труды  которыхъ  разсмотр4ны  уже  выше. 
Я  обращаю  внимаше  на  это  обстоятельство:  оно  лишшй 
разъ  свидетельствует^  что  жиия  отражали  на  себе  особен- 
ности образа  мыслей  бюграфовъ,  различ1я  ихъ  взглядовъ, 
хотя  бы  эти  различ1я  и  не  были  особенно  значительны, 
что  ихъ  субъективпзмъ  могъ  иной  разъ  сказаться  и  сквозь 
всю  с4ть  общихъ  фразъ  и  риторики:  гвмъ  более,  что  дан- 
ное жит1е  какъ  разъ  отличается  весьма  вит1еватымъ  и 
украшеннымъ  слогомъ,  „изысканною  вычурностью  изло- 
жен1я",  по  выражепш  В.  О.  Ключевскаго  '). 

Я  выразился:  „хотя  бы  эти  различ1я  и  не  были  осо- 
бенно значительны".  Различ1я  въ  образе  мыслей  нашего 
автора  и  перечислепныхъ  выше  волоколамскихъ  апобш- 
графовъ  не  с.твдуетъ  иреувеличивать.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  хотя  онъ  и  мягче  относится  въ  противни- 
камъ  1осифа.  хотя  по  вопросу  о  монастырскихъ  владЪ- 
тяхъ  у  него  происходить  даже  какъ  будто  колебаше, 
однако  въ  конце  концовъ  онъ  всец'Ьло  стоить  на  сторо- 
не 1осифа;  что  хотя  онъ  и  не  говорить  о  лютыхъ  коз- 
няхъ  еретиковъ,  но  все  же  воздаетъ  великую  похвалу  во- 
локоламскому игумену  за  его  нротиво-еретическую  дея- 
тельность, не  только  за  его  ревность  по  вере,  но  и  за 
то,  какъ  онъ  „излиха  дыхаше  на  нечете",  „возаялъ 
словомъ  и  разумомъ  и  доблественъ  явися  подвижникъ" 
и  „сладостепъ  обр'Ьтеся"  гвмъ  великому  внязю  (109);  — 
не  говоря  обо  всемъ  этомъ,  въ  томъ  определены  основъ 
нравственпо-релипозной  жизни  и  въ  той  оценве  иноче- 
скихъ  подвиговъ,  катя  предлагаетъ  данное  жиле,  мы 
можемъ  найти  большую  аналопю  съ  разобранными  выше 

ЖИТ1ЯМИ. 

»)     Н.  соч.,  293. 
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Такъ,  внъ'шне-обрядовое,  формальное  благочеспе  имв- 
етъ,  повидимому,  и  для  анонимнаго  биографа  весьма  боль- 
шое зпачеше  и  играетъ  значительную  роль  въ  его  ха- 
рактеристиках^ При  оиисан1и  подвиговъ  самого  1осифа 
еще  въ  боровской  обители  авторъ  обстоятельно  разска- 
зываетъ,  катя  проходилъ  онъ  тамъ  службы  (въ  поварни- 
д'Ь,  въ  больнице),  и  какое  нроявлялъ  къ  нимъ  усердге, 
при  чемъ  отмгЪчаетъ  и  подробности  гвхъ  дМствш,  кото- 
рыя  приходилось  совершать  1осифу:  всякому  больному 
онъ  „готовь  обрЬташеся,  питая  и  наиояя,  подъимая  и 
иостеля  устраяа,  нрохлажая  и  утишая..."  (86);  и  вообще 
Пафнутш  „1осифа  трудомъ  гЬлеспьшъ  обучаше...  и  на 
терп'Ьше  иомазоваше"  (87).  ДалЬе  чрезвычайно  обстоя- 
тельно характеризуется  вся  жизнь  въ  обители,  устроен- 
ной 1осифомъ,  и  чпнъ,  преподанный  имъ  ученикамъ;  мно- 
пя,  конечно,  изъ  выраженш  б1ографа  отличаются  общ- 
ностью и  неопределенностью,  но  мнопя  выдвигаютъ  ту 
же  идею  внЬшняго  подвижничества,  обрядоваго  благоче- 
ст1я:  1осифъ  обучаетъ  иноковъ  „м1ра  не  помнити  и  сла- 
вы его,  нищете  же  и  убожеству  внимати  паче...,  пред- 
стояти  братш  въ  простотЬ  и  работати  съ  тщашемъ,  ви- 
дЬти  себе  смирена"  (104),  соревновать  другпмъ  въ  по- 
двпгахъ;  загвмъ  слтвдуетъ  болЬе  обстоятельное  указаше 
на  то,  какимъ  внйшнимъ  иодробностямъ  и  внешнему  по- 
рядку благочестивой  жизни  училъ  онъ:  „въ  хыжици  не 
праздновати,  но  въ  умилеши,  молитвахъ  и  колЬнопрекло- 
нешихъ  иождавати,  вЪдущимъ  же  и  псалмословити  числе- 
но, нЬкоимъ  же  и  каноны  прочптати  предавашеся,  въ  со- 
борное же  съглаае  братства  съ  клепашемъ  уготовлятися 
купно  и  тщатися  тамо  яко  цареви  предстояти,  п  радова- 
тпся  во  умиленш,  и  даемаго  благословешя  по  обвдници 
по  вся  дни  не  лигаатися"  (104 — 105);  всЬмъ,  кому  по- 
ручена особая  работа,  „внимати  ряду  своему  по  чину" 
(106),  повинуясь  тому,  кто  поставленъ  надъ  работой;  самъ 
1осифъ  свопмъ  прим4ромъ  возбуждаетъ  всЬхъ  къ  рабогЬ, 
стараясь  сделать  больше  всЬхъ.  Такъ  и  ниже,  говоря 
о  посл'Ьднеыъ    времени    жизни    игумена    и  объ  оставлен- 


номъ  имъ  уставЬ,  бшграфъ  знакомить  читателя  съ  основ- 
ными чертами  ноелвднлго,  утверждавшаго  „опасно  и  из- 
рядно жительства  обычаи  въ  монастыре"  (142),  и  осо- 
бенно передаетъ  правила  о  порядке  общественной  моли- 
твы, о  надзирателяхъ,  сл'Ьдящихъ  за  исправностью  ино- 
ковъ  во  время  ея,  о  порядк'Ь  вкушешя  пищи  и  о  ея  ка- 
честве, о  „трехъ  устроешяхъ",  т.  е.  трехъ  ступеняхъ 
подвижничества,  утвержденныхъ  1осифомъ  для  своей  оби- 
тели и  различавшихся  главнымъ  образомъ  составомъ  пи- 
щи и  качествомъ  одежды  (144 — 145;  срв.  Духовную  Гра- 
моту 1осифа  '),  слово  2-ое). 

Несколько  страницъ  авторъ  иосвящаетъ  изображешю 
цодвиговъ  тбхъ  иноковъ  1осифовой  обители,  которые  вы- 
двинулись своею  благочестивою  жизнью.  Характеристики 
ихъ  также  представляютъ  содержательныя  черты.  Такъ, 
въ  ЖИТ1И  идетъ  рвчь  о  Герасиме  Черномъ,  который  но- 
сив мпогихъ  иодвиговъ  въ  обители  сталъ  вести  жизнь 
отшельническую;  однако  авторъ  не  подчеркиваете  его  бо- 
гомысл1я  и  самоуглубления,  указашя  на  которыя  можпо 
было  бы  ожидать  именно  при  изображены  уединенной 
жизни  отшельника;  онъ  говорить  лишь,  что  Герасимъ 
„внималъ  молитв'Ь  своей",  а  затвмъ  указываете  вн'вшшя 
проявлешя  подвижничества:  Герасимъ  „зъло  нрилежалъ 
рукодълш",  писалъ  книги,  главнымъ  же  образомъ  выда- 
вался своимъ  иостничествомъ:  онъ  постился  „толико,  яко 
и  внутренняя  исхожаше  ему  и  повредити  зъло  утробу" 
(121).  Касаанъ  Босой  замвчателенъ  также  вв'вшнимъ 
подвигомъ:  „глаголютъ  бо  многоподвижна  суща  его  и 
тверда  и  толико  терпяща,  яко  во  вся  зимы  не  обувати 
ногу  свою,  ниже  овчины  имъти  мразу  сущу,  ни  зноя  бъ- 
гати  ему  когда,  инымъ  терпъти  не  могущемъ";  постъ  онъ 
соблюдалъ  настолько  стропи,  что  отъ  него  „и  очи  ему 
потемнЬста",  такъ  что  самъ  1осифъ  нашелъ  нужнымъ 
ослабить  его  нодвигъ  (121);  отличался  этотъ  инокъ  и  лю- 


')    Вел.  Мин.-Чет.,  сент.,  I,  518  —  9. 
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бовью;  впрочемъ,  авторъ  указываетъ  лишь  довольно  част- 
ное проявлеше  этой  любви:  опъ  приходящую  браню 
„усрЬталъ  и  лобызалъ".  Не  лишено,  пожалуй,  нкготораго 
значешя  и  то  (я  не  рьшаюсь,  впрочемъ,  придавать  бе- 
зусловно такого  значешя  мелкой  подробности,  можетъ  быть 
случайной),  что  указате  на  эту  черту  Касаана  помеще- 
но на  второмъ  планЬ:  „не  лишенъ  же  сш  мужъ  и  лю- 
бве...";  главнымъ  же  образомъ  Касаанъ  чтился  именно 
за  нодвпги  вньшняго  характера;  зам'вчашя  бшграфа  въ 
этомъ  случа'Ь,  очевидно,  онредЬлены  уже  самими  факта- 
ми. Подобно  Касаану,  у  1оны  Головы,  бывшаго  воспита- 
телемъ  молодаго  князя  беодора,  авторъ  констатируетъ 
любовь  и  смиренномудрге;  выражались  же  эти  свойства 
въ  изл1яти  многихъ  слезъ;  и  эта  подробность  поставлена 
на  второмъ  м^сть1;  прежде  же  всего  упоминается  его  не- 
обыкновенное усерд1е  къ  работ'Ь,  особенно  къ  поручен- 
ному ему  дгЬлу  „хлЬботворетя"  (124).  —  Дкшисш,  про- 
исходивши изъ  князей  звенигородскихъ,  былъ  „трудолю- 
бенъ  зЬло":  онъ  „въ  хл'Ьботворници  двою  братовъ  работу 
единъ  страдаше,  къ  симъ  же  77  псалмовъ  пояше  и  но 
три  тысящи  метанш  на  кыйждо  день  творяше"  (126);  въ 
заключение  авторъ  жшпя  разсказываетъ,  что  впосл'нд- 
ствш  Дтнисш  возлюбилъ  уединеше  и  удалился  къ  пре- 
подобному Нилу  Сорскому.  Къ  сожалвнш,  авторъ  не  рас- 
пространяется здесь  о  мотивахъ,  побудившихъ  Дтниая 
поступить  такъ  п  предпочесть  одному  учителю  другого, 
цри  известной  разнице  ихъ  образца  мыслей  и  при  той 
борьбе,  которая  происходила  между  последователями  то- 
го и  другого  '). 


*)  Учете  1оси<ьа  и  Нила  и  отношетя  ихъ  последовате- 
лей служили  много  разъ  предметомъ  научнаго  изслт.довашя. 
Напомню  хотя  бы  важнЪйцие  труды: 

И.  П.  Хрущовъ.  Изслъдоваше  о  сочинешяхъ  1осифз  Са- 
нина. С.-Пб.  1868. 

О.  9.  Миллеуъ.  Вопросъ  о  наиравленш  1осиФа  Волоко- 
ламскаго  (реценз1я  на  книгу  Хрущова).  ЖМНПр.,  1868,  2. 
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Въ  довольпо  пространной  характеристики  Арсешя, 
бывшаго  кпязя  Аидрел  ГолЬппна,  мы  находимъ  также 
съ  одной  стороны  слишкомъ  обш,1Я  выражешя  (напр.:  „при- 
сно повиновешемъ  украшался  и  всбми  нравы  добродъ- 
телньши  утворяасл,  благоговЪшемъ  зЬло  опасенъ"),  съ 
другой — указашя  на  внъшше  подвиги,  которымъ  онъ  се- 
бя нодвергъ,  усерд1е  къ  порученнымъ  ему  работамъ  по 
общежи'лю,  воздержаше  телесное;  „сукняпыя  бо  одежа, 
просты  и  ветхы  присно  ношаше  и  ядпо  на  трапез!»  съ 
брайею  тою  же  довл'Ьяся  и  ничесол;е  паче  иныхъ  възы- 
скающа  имъти"  (131 — 2).  Весь  зтотъ  отдълъ,  который 
по  богатству  св'вдънш  о  жизни  въ  1осифовомъ  монасты- 
ре и  объ  инокахъ  его  можно  сопоставить  только  съ  Воло- 
коламскимъ  Патерикомъ,  заключается  свъд'втями  о  са- 
момъ  1осифъ,  который,  поселившись  въ  своей  обители, 
никогда  и  никуда  изъ  нея  не  исходилъ  („развй  еже  близъ 
монастыря  работа  коа  съ  браиею  всею  тружатися": 
132 — 3),  — также  подвигъ  внвшняго  характера.  Сюда  же 
относится  еще  указаше  на  некоего  Андрея,  который,  не 
принимая  иночества  и  состоя  на  службе  у  великаго  кня- 


В.  С.  Иконниковъ.  Онытъ  изслъдовашя  о  культурномъ 
ВЛ1ЯШИ  Византш...  К.  1869,  главы  "VII  и  VIII 

А.  С.  Павловъ.  ИсторическШ  очеркъ  секуляризацш  цер- 
ковныхъ  земель  въ  Россш  (Зап.  Новор.  Ун.,  VII,  и  отд.),  Од. 
1871  (отношеше  объихъ  партШ  къ  вопросу  о  монастырскихъ 
вотчинахъ). 

Макарш.    Исторш  русской  церкви,  VI  (1870). 

Лравдинъ.  Преподобный  Нилъ  Сорскш  и  уставъ  его  скит- 
ской жизни.  Хр.  Чт.  1877,  1. 

Пановъ.    Ересь  жидовствующихъ.  ЖМНПр.,  1877,  1 — 3. 

Костомарова  Русская  истор1я  въ  жизнеописашяхъ  (гла- 
вы о  Нилъ-  и  Васмань  Патрикеев*). 

А.  С.  Архангельские.  Нилъ  Сорскш  и  Васманъ  Патри- 
къевъ.  I.  С.-Пб.  1881. 

В.  Жмакинъ.  Митрополитъ  Даншлъ  и  его  сочинешя  (Чте- 
Н1я...  1881,  и  отдельно). 

А.  Н.  Пыпинъ.    Истор1я  русской  литературы,  II,  79  слл. 

Н.  П.  Милюковъ.    Очерки  по  исторш  русск.  культуры,  II. 
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зя,  жилъ  однако  череечески;  авторъ  упоминаетъ  о  его 
милости  („кроткое  нрава  и  милованное  къ  б4дующимъ"), 
подобно  тому,  какъ  и  раньше  онъ  не  разъ  восхвалялъ 
милость  (объ  Андрей  и  говорится  въ  связи  съ  добрыми 
делами  1осифа  во  время  голода,  привлекшими  къ  нему 
сердца  многихъ,  между  нрочимъ  и  этого  Андрея);  на  ря- 
ду же  съ  его  милостью  прославляются  его  сл'Ьдоваше 
монашескому  „обычаю  пйнш  и  предстояща",  его  „колйно- 
преклонеша,  пощеша"  (135). 

Разбираемое  тенерь  жиие  нредставляетъ  еще  и  въ 
другомъ  отношенш  любопытныя  данныя.  Я  обратилъ  уже 
внимаше  на  склонность  руководиться  внешними  побужде- 
Н1ями  для  добродетели,  которая  отразилась  въ  житш  Паф- 
нут1я  Боровскаго  и  дополнешяхъ  къ  нему,  и  которая  за- 
ключается въ  постоянной  мысли  о  воздаяши  за  человЬ- 
чесшя  дйяшя,  добрыя  или  злыя,  о  блаженствЬ  за  добрыя 
д'Ьла  и  въ  особенности  о  мукахъ  и  страдаши  за  злыя, — 
воэдаяши  частью  еще  въ  этой  жизни,  частью  въ  будущей,  и 
въ  стремлети  заслужить  первое  и  избежать  вторыхъ,  для 
чего  нравственная  жизнь  и  нравственныя  нредписашя  явля- 
ются средствомъ;  этимъ  настроешемъ  думалъ  я  объяснить 
и  ту  любовь  къ  эсхатологическимъ  легендамъ  и  представле- 
шямъ,  которую  литературные  памятники  указываютъ  намъ 
среди  иноковъ  Пафнут1евыхъ  и  1осифовыхъ.  Такая  мысль 
о  воздаян1и  и  столь  частое  упоминание  о  неыъ  подчерки- 
ваетъ  утилитарный  характеръ  нравственности:  любовь  къ 
ближнему  подчиняется  стремлешямъ  зтоистическимъ,  де- 
лаясь для  посл'Ьднихъ  лишь  средствомъ.  Наше  аноним- 
ное жпт1е  выражаетъ  это  настроеше  даже  съ  особою  яс- 
ностью. Такъ,  въ  заключеше  упомянутаго  выше  изложе- 
ния 1осифова  Устава,  житхе  говорить  о  томъ  мздовоздая- 
нш,  которое  „щадимо  есть  на  небес^хъ  вевмъ  трудомъ" 
праведника,  и  о  томъ  наслажденш,  которое  тамъ  его  ожи- 
даетъ  (146 — 8);  далйе  нашъ  авторъ  также  говорить  (бо- 
лйе,  ч^мъ  о  блаженстве)  о  загробныхъ  мучешяхъ;  въ  его 
дунгв  живы  образы  „темныхъ  адскихъ  съкровищъ  и  не- 
престающихъ  иже  тамо  томлешй  и  пламени  горяща  и  не- 
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угасающа  въ  геонъ*  огненъ1  и  иитаемаги  въ  немъ  горкаго 
черв1а,  бесмертнаго,  и  иныхъ  злыхъ  и  тяжкыхъ  мученш, 
елико  намъ  еще  и  не  възвъстися,  ниже  разумЬся"  (147). 
Мало  того:  именно  у  нашего  автора,  который  болве 
Васаана,  Досиеея,  Саввы  хвалилъ  кротость,  любовь  и 
милосердге,  мы  находимъ  указашя  на  воздаяшя  еще  въ 
этой  жизни,  на  чисто  земныя  выгоды  отъ  милосерд1я  и 
добрыхъ  д'Ьлъ;  роль  этихъ  иосл'Ьднихъ  получаетъ  потому 
характеръ  чисто  практически.  Высокое  достоинство  твхъ 
мыслей,  тЪхъ  ув'Ьщанш  о  милости  и  вниманш  къ  низ- 
шимъ  и  нуждающимся,  которыя  приписаны  авторомъ  1о- 
сифу,  значительно  ослабляется  мотивами,  которые  приво- 
дятся далъе  въ  развитхе  и  въ  подтверждеше  этихъ  нрав- 
ственныхъ  положенш,  и  которые  нредставляютъ  узко- 
практичесшя  соображешя:  господину  потому  слЬдуетъ 
„благу  быти  тяжарю  своему",  что  черезъ  то  онъ  самъ 
получить  выгоду;  князю  потому  же  слЬдуетъ  быть  бла- 
гостнымъ  къ  подданнымъ;  соображешя  эти  изложены  съ 
полною  обстоятельностью  и  ясностью  ').  Такую  именно 
выгоду  и  получили  т4  господа,  которые  слушали  1осифа: 
не  только  „мнози  тяжар1е  стогы  своя  участиша  и  умно- 
жиша  житъ  себя",  но  и  сами  эти  господа  „благослови- 
шася  звло  и  обогатъша  паче  но  словеси  сему"  (100). 
Такъ  и  съ  отдельными  лицами:  ипока  Арсешя,  о  постни- 
честве котораго  сказано  выше,  видитъ  въ  видйнш  нЬкш 
мнихъ   (по  его  преставлеши)    сидящимъ    съ  Тосифомъ  за 


')  98—100;  привожу  несколько  типичныхъ  Фразъ:  „глаго- 
лите (1осифъ)  господ1ямъ  селомъ:  да  будутъ  блази  тяжаремъ 
своимъ.  Елма  унужаху  тяжаря  дълы  дому  своего  и  насилу  тво- 
ряху  въ  стяжанш  его,  въскоръ  бо  убожаетъ  тяжаря  своего.  То- 
му же  обнищавшу  како  подастъ  самому  ему  плоды  нивъ?  како 
же  и  дани  отдастъ?...  Злоба  на  самого  (господина)  простретися 
имать.  Послабляай  же  земод'вльнику  възд'Ьлаеть  цълизны  своа 
и  утяжить  нивы.  Той  же  тяжарь  исполненъ  д'Ьлъ  своихъ...  обо- 
гащаетъ...  господина  села  и  самъ  насыщенъ  сый  удобно  въз- 
дастъ  дани". 
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роскошной  трапезой  и  высказывается  въ  томъ  смысли, 
что  „господинъ  Арсен1е  добр'Ь  худыми  лучшая  куии"  (132). 
Благодаря  такому  воззрйнш,  милосерд1е,  помощь 
ближнему,  кроткое  и  доброе  къ  нему  отношеше  получа- 
ютъ  характеръ  вн-вшняго  долга,  предписаннаго  закономъ 
въ  качестве  средства  угодить  грозному  Владык!,  но  не 
идущаго    отъ    сердца   и    не    связаннаго    съ  воспиташемъ 

этого   ПОСЛ'БДНЯГО. 

Такая  точка  зр^шя,  установленш  которой  способ- 
ствуют кипя,  можетъ  способствовать  уясненш  и  разре- 
шению вопроса  о  направлены  1осифа  Волоцкаго.  Въ  об- 
разЬ  мыслей  и  дМствш  посл^дняго,  а  за  нпмъ  его  уче- 
никовъ,  иногда  представлялась  некоторая  двойственность, 
некоторое  даже  нротиворЬч1е.  На  этомъ  вопросе  особен- 
но остановился  въ  свое  время,  въ  рецензш  на  книгу  И. 
П.  Хрущова,  проф.  О.  0.  Миллеръ,  любившш  прилагать 
нравственный  критерш  къ  оценке  явлешй  жизни  и  ли- 
тературы ').  Отмътивъ  „яркую  противоположность  между 
1осифомъ  Волоцкимъ  и  Заволжскими  старцами",  которая 
„составляетъ  одно  изъ  самыхъ  знаменательныхъ  явлешй 
въ  исторш  нашей  древней  образованности",  Миллеръ  на- 
ходилъ,  что  „и  личность  самого  1осифа  представляетъ  сво- 
его рода  противоположности,  въ  своемъ,  такъ  сказать, 
духовномъ  составе":  съ  одной  стороны  узкое  понимаше 
задачъ  и  сущности  благочестивой  жизни,  формальное  от- 
ношение къ  релипи  и  релипозпому  подвигу,  крайняя  не- 
терпимость и  готовность  преследовать  людей  другого  об- 
раза мыслей,  суровый  духъ  и  складъ,  приведшш  къ  ко- 
страмъ  для  еретиковъ,  дйлавплй  его  уже  въ  молодости 
склоннымъ  къ  крутымъ  м'Ьрамъ  для  поддержашя  послу- 
шатя;  съ  другой  стороны  широкая  благотворительность, 
иомощь  нуждающемуся  и  заступничество  за  угнетеннаго: 
таковы,  во  1-хъ,  его  заботы  о  положенш  рабовъ,  во  2-хъ, 
его  заботы    о  б'Ьдныхъ,    особенно    помощь  голодающимъ. 


•)    Ж.  М.  Н.  Пр.,  1868,  2. 
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И.  П.  Хрущовъ  ')  въ  первомъ  случае  усматрпваетъ  у  1о- 
сифа  не  столько  сожаление  о  рабахъ,  сколько  внушеше 
господину,  чтобы  онъ  позаботился  о  спасенш  своей  ду- 
ши гуыаннымъ  отношешемъ  къ  рабу,  т.  е.  усматрпваетъ 
более  заботу  о  господине,  ч4мъ  рабе:  если  онъ  будетъ 
мучить  посл'вдняго,  то  тотъ  пострадаетъ  временно,  а  гос- 
подинъ  вечно.  Но  подобнаго  толковашя  Миллеръ  не  могъ 
применить  къ  заботамъ  1осифа  о  голодающихъ  и  б'Ьд- 
ныхъ,  а  потому  и  вообще  не  считалъ  возможнымъ  при- 
нять его,  между  прочимъ  и  для  перваго  случая:  „какъ 
тутъ  ни  объяснять,  а  надобно  быть  челошкомь  прежде 
всего,  чтобы  съ  такою  богатырскою  силой  ополчиться 
противъ  этой  злой  б'Ьды  —  голода...".  Далее  О.  9.  Мил- 
леръ находилъ,  что  въ  этомъ  отношенш  Нилъ  Сорскш 
со  своими  последователями  были  менее  людьми,  ч^мъ 
1осифъ,  потому  что  въ  „своемъ  отвлеченномъ  аскетизме" 
забывали  окружающее  п  стремились  къ  безсребренности 
ради  одного  безмятеж1я  въ  созерцательномъ  деле  спасе- 
ния своей  души...  А  между  тъчиъ,  съ  другой  стороны,  они 
то  и  были  людьми  въ  отношенш  къ  еретикамъ";  знаме- 
нитый ответь  старцевъ  1осифу  2)  —  „высокое  достояше  на- 
шей древней  словесности".  Авторъ  удивляется  у  1осифа 
этому  странному  соедпненш  „глубокой  человечности  и 
безчеловеч1я  въ  одномъ  и  томъ  же  чувстве  виры.  Нрав- 
ственно принизить...  и  эти  граждансыя  попечешя  о  го- 
лодающихъ оказывается  решительно  невозможнымъ".  И 
однако  житшпый  матерхалъ  и  въ  частности  произведете 
анонимнаго  автора  даютъ  право  думать,  что  это  возмож- 
но, и  что  толковаше  И.  П.  Хрущева  следуетъ  принять; 
я  думаю,  что  указанное  Миллеромъ  противореч1е  —  лишь 


1)  Н.  соч.,  94:  „Страдашя  рабовъ  не  на  столько  возбу- 
ждали сожалъше  1осиФа,  какъ  ответственность  передъ  Богомъ 
за  дурное  съ  ними  обрящете.  По  понятямъ  1осифэ  оно  и  вы- 
ходить такъ:  рабы  претерпевали  временное  страдаше;  госпо- 
дину же  грозила  опасность  погубить  душу". 

2)  др.  Росс.  Вивлюеика,  XVI,  424—428. 
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кажущееся,  и  оно  достаточно  объясняется  вн4шнимъ  от- 
ношешемъ  къ  закону  любви  и  милосерд1я,  утилитарной 
точкой  зр'Ьн1я  на  нравственность.  Приведенныя  выше  ти- 
рады выражаютъ  такой  образъ  мыслей  слишкомъ  ясно. 
Конечно,  въ  соображешяхъ  и  нравоучетяхъ,  иринисы- 
ваемыхъ  1осифу  неизв'Ьстнымъ  бшграфомъ,  мы  можемъ 
видеть  взгляды  собственно  этого  последняя;  но  и  здесь, 
какъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  мы  можемъ  довЬрять 
и  самому  изображент  святаго,  въ  данномъ  случай  1оси- 
фа:  разсуждешя  бшграфа  не  противор'Ьчатъ  тому,  что 
известно  объ  1осиф'Ь  и  отъ  него  самого,  что  мы  видЬли 
и  изъ  его  житхя  и  родственныхъ  последнему  памятни- 
ковъ,  только  рельефнее  ихъ  осв'Бщаютъ  одну  сторону  дЬ- 
ла;  невидимому,  они  соответствуют  тому  духовному  об- 
разу 1осифа,  который  остался  у  его  последователей  но- 
сл4  долгаго  съ  нимъ  общешя.  Что  касается  заповеди 
любви,  то  ее  слишкомъ  выдвигаетъ  вообще  христианское 
переучете,  чтобы  какой  бы  то  ни  было  христнскш  мо- 
ралистъ  не  говорилъ  о  ней;  говорятъ  и  руководятся  ею 
1осифъ  и  его  ученики,  и,  конечно,  они  испытывали  и  ис- 
креннее чувство  любви  и  сострадашя,  но  не  видно,  что- 
бы они  проникались  имъ  до  глубины  сердца,  чтобы  ста- 
вили ее  во  главу  угла,  выше  хотя  бы  чисто-вн4шнихъ 
подвиговъ  изнурешя  плоти  и  физическихъ  лишетй;  и 
весьма  любопытно  всмотреться  въ  данныя  житш  о  тгЬхъ 
именно  случаяхъ,  когда  вступаютъ  въ  силу  эти  добрыя 
чувства:  это  тЬ  случаи,  относительно  которыхъ  мы  нахо- 
димъ  прямыя  руководящая  указашя  въ  св.  Писанш,  и  ко- 
торые не  вызывали  какого  нибудь  другого,  противополож- 
ная чувства;  таковы  помощь  голодающему,  больному, 
страннику,  посвщеше  заключенная  въ  темнице,  одеяте 
нагаго;  но  когда  не  было  такого  непосредственная  ука- 
зашя въ  Писанш,  и  когда  были  поводы,  вызывающее  про- 
тивоположныя  чувства,  любовь  уступала  место  этимъ  по- 
следннмъ;  и  те  же  люди,  которые  знали  милость  и  со- 
страдаше  къ  нуждающимся,  почти  не  знали  терпимости 
и  снисходительности;    теже,    которые   помогали   бьдиымъ, 
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готовы  были  сами  наполнить  темницы  несогласно  мысля- 
щими людьми,  предавать  ихъ  мучешямъ  и  казнямъ,  отри- 
цать иокалше  за  тлжше  гръхи  (не  даромъ  Васаанъ  Па- 
трик'Ьевъ,  какъ  известно,  унрекалъ  за  то  [осифа  въ  На- 
ватской  ереси);  тъ  же,  которые,  подобно  древнему  отцу, 
прощали  иной  разъ  татю,  желавшему  обокрасть  инока, 
готовы  были  или  сами  строго  карать  или  вымаливать 
у  Бога  строгую  кару  за  всякое,  даже  мелкое,  наруше- 
ше  порядка  монастырскаго,  за  недостаточное  уважеше 
къ  своей  личности  и  святости,  за  непочитате  своей  оби- 
тели и  т.  п.  На  этихъ  то  основашяхъ,  думается  мн'в, 
уживались  въ  душъ  1осифа  эти  „человечность  и  безче- 
ловЬч1еа. 

Итакъ,  неизвестный  бшграфъ  волоцкаго  игумена  въ 
общемъ  и  существенномъ  стоить  на  той  же  почве,  что  и 
другие  агшбюграфы,  вышедпые  изъ  обители  доследняго;  съ 
большею  ясностью,  ч4мъ  друпе,  выстуцаютъ  у  него  два 
элемента:  внешнее  и  формальное  понимаше  благочест1я  и 
известный  утилитаризмъ  морали;  нетерпимость  же  и  су- 
ровость несколько  смягчены  у  него  более  мягкимъ  и  крот- 
кимъ  отношенгемъ  къ  людямъ.  Это,  невидимому,  черта 
его  личная,  индивидуальная,  отличавшая  его  отъ  преобла- 
дающая направлешя  волоколамской  жизни.  Шкоторыя 
изъ  приведенныхъ  уже  выше  характеристикъ  отдъмьныхъ 
иноковъ,  сдвланныхъ  имъ,  производятъ  на  меня  такое 
ваечатл'Ьте,  словно  онъ  хочетъ  найти  въ  жизни  этихъ 
лицъ  больше  элемента  любви,  ч&мъ  есть  на  самомъ  деле, 
считая  этотъ  элементъ  весьма  важнымъ,  и  потому  при- 
даетъ  значение  н'Ькоторымъ  подробностямъ  мелкимъ  или 
не  имйющимъ  прямаго  отношения  къ  делу,  видя  въ  нихъ 
внешнее  выражеше  чувства  любви  къ  ближнему;  выше 
я  привелъ  эти  указашя.  Неизвестность  личности  бшгра- 
фа  и  отсутств1е  какихъ  бы  то  ни  было  свбдгбнш  о  его 
жизни  не  даетъ  намъ  возможности  точно  определить  его 
отношешя  къ  1осифу  и  его  монастырю  и  судить  о  томъ, 
подвергался  ли  онъ  другимъ  влхяшямъ,  независиыымъ  отъ 
жизни    волоколамскаго  монастыря    и,   можетъ  быть,  про- 
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тивоположнымъ  ей:  В.  О.  Ключевскш  ')  отм'Ьтилъ  отсут- 
ств1е  въ  жит1и  намековъ  на  то,  чтобы  авторъ  „былъ  уче- 
никомъ  1осифа,  даже  зналъ  его  лично";  онъ  „даетъ  по- 
нять, что  инсалъ  не  въ  его  монастыре"  („тамо  во  обите- 
ли", выражается  наирим4ръ  (стр.  132)  авторъ);  поэтому 
историкъ  ЖИТ1Й  ищетъ  автора  вне  волоколамскаго  мона- 
стыря и  высказываетъ  предположение,  что  это  былъ  Зи- 
новш  Отенскш,  известный  писатель  времени  Грознаго, 
ученикъ  Максима  Грека,  разошедшейся  однако  съ  носл'Ьд- 
нинъ  по  н'вкоторымъ  вопросамъ.  главнымъ  образомъ  по 
вопросу  о  монастырскихъ  селахъ;  конечно,  это  только 
предположеше;  но  если  оно  справедливо,  то  даетъ  ука- 
зашя  действительно  на  иныя  в.шшя,  помимо  волоколам- 
скихъ  традицш. 

Долго  останавливаться  на  третьемъ  жнтш  1осифа, 
писанномъ  Досиееемъ,  нЬтъ  надобности.  По  самой  фор- 
ме оно  представляетъ  скорее  похвальное  слово,  ч4мъ  жи- 
т1е  (слово  надгробное,  писанное  въ  воспоминаше  2)  о  пре- 
подобномъ),  что  само  по  себе  уже  обусловливаетъ  при- 
сутств1е  въ  немъ  въ  значительномъ  количестве  общихъ 
местъ,  хвалебныхъ  и  ничего  не  разъясняющихъ  характе- 
ристик и  т.  п.;  приводить  примеры,  темъ  более  въ  ви- 
ду существоватя  жния  въ  печати,  я  не  нахожу  нуж- 
нымъ,  равно  какъ  приводить  довольно  обильныя  чисто 
фактическая  данныя  жптхя,  главнымъ  образомъ  о  детстве 
Госифа  и  о  его  родителяхъ  (что  отмечено  В.  О.  Ключев- 
скимъ).  Съ  интересующей  меня  стороны  жипе  представ- 
ляется аналогичнымъ  съ  трудомъ  Саввы.  Культъ  внешне- 
обрядоваго  благочест1я  отразился,  напр.,  въ  характери- 
стикахъ  добродетельной  жизни  родителей  1осифа  и  въ 
частности  его  матери,  подвижничества  самого  1осифа  въ 
монастыре  3).    О  милости  въ  этихъ  характеристикахъ  го- 


»)    Н.  соч.,  293. 

2)  Писано  не  сразу  по  смерти,  а  по  ыноз*  времени.  Срв. 
Б.  О.  Ключевскш,  294. 

3)  Мать  его  Марина    „съврыпи    въ  яостничествъ   иноче- 
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ворится  такъ  же,  какъ  и  въ  другихъ  проазиедешяхъ  во.Ю- 
коламскихъ  иноковъ,  именно  въ  формЬ  милостыни,  нище- 
люб1я;  особенно  же  разсказывается  о  помощи  народу  во 
время  голода.  По  отношент  къ  еретикамъ  Досиоей,  какъ 
и  естественно  ожидать,  высказываетъ  также  одобрете 
карамъ,  направленнымъ  противъ  нихъ,  и  между  прочпмъ 
уподобляетъ  1осифа  за  его  борьбу  съ  ересью  1оанну 
Златоусту  (172 — 173),  пророку  Илш. 

Другого  труда,  приписываемаго  Досиеею,  Волоколам- 
скаго  Патерика,  я  касался  выше  уже  не  разъ.  Какъ  бы- 
ло уже  указано,  единственный  спясовъ  этого  патерика 
представляетъ  первую  статью  въ  синодальномъ  сборники 
№  927,  писанномъ  рукою  архимандрита  Возмицкаго  Вас- 
аана,  ученика  волоколамскаго  старца  Фопя.  Весь  сбор- 
никъ  представляетъ  рядъ  статей,  относящихся  къ  1осифу 
и  его  монастырю.  Сюда  переписаны  Саввино  и  Досиееево 
жит1я  1осифа,  служба  сему  последнему,  далве  кратшя, 
но  цвльныя  бшграфш  двухъ  видныхъ  подвижниковъ  1о- 
сифовскихъ:  Катана  Босаго  и  его  ученика  Фот1я,  учи- 
теля Вастнова;  Васс1анъ  Возмицкгй  и  явлется  ав- 
торомъ  второй  изъ  нихъ,  а  можетъ  быть  и  обеихъ  '). 
Въ  тотъ  же  сборникъ  переписаны  и  нйкоторыя  грамоты 
„царя  государя   великаго  князя  Васшйя  Ивановича    всеа 


скыхъ  боренш  яко  до  тридееяти  лить...  О  пищи  же  ея  что  а 
глаголати!  яко  хл4бъ  точт  и  ино  отъ  суровыхъ,  и  пит1е  вода, 
мастящихъ  же  ни  на  господственные  праздники  касашеся,  то- 
Ч1Ю  мало  пр^маше,  разр4шен1я  ради.  О  милостыни  же  яко  ни 
нужная  щадЪти"...  (стр.  163).— 1осифъ  все  совершалъ  по  сердцу 
ПаФнутш;  отличался  искусствомъ  въ  церковномъ  пбнш  и  чте- 
ши;  на  краю  языка  имълъ  все  божественное  иисаше;  „церков- 
ное же  правило  и  особное  и  молитвы  и  колънопреклонеше  въ 
подобное  время  всегда  творяше...  Пища  же  ему  бт.  и  ште 
все  въ  м'Ьру,  овогда  единою  днемъ,  иногда  же  и  чрезъ  день" 
(166—167). 

*)  Мнъте  В.  О.  Ключевскаго;  н.  соч.,  295.  Оба  жит1я  до- 
шли до  насъ  также  въ  этомъ  единственномъ  списке;  напечата- 
ны не  были. 
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Русш  самодержца"  (5  грамоте),  два  послашя  1осифа  '), 
уже  извйствыя  въ  печати;  кромй  того  поучеше  старца 
Фот1я  (Фатея  собрате  отъ  божественныхъ  писанш  еже 
не  сквернословите)  и  знаменитое  „Письмо  о  нелюбкахъ" 
(всего  191  листъ).  Такимъ  образомъ  весь  сборнивъ  пред- 
ставляешь ничто  цельное,  какъ  собраше  различныхъ  ма- 
тер1аловъ  для  исторш  1осифова  монастыря.  Изъ  этого 
сборника  нашему  разсмотр'Ьтю  еще  подлежать  упомяну- 
тая два  кратшя  жит1я. 

Жиие  Кае  с  1а  на  Босаго  (■}■  11  февраля  1542  г.; 
повидимому,  не  канонизованъ;  да  и  саыъ  авторъ  не  на- 
зываете его  святымъ;  заглав1е:  „жит1е  и  подвизи  вкратце, 
старца  кааана  рекомаго  босаго  иже  бысть  во  иосиеове 
монастыри  о  немъ  же  слышахъ  преже  мене  бывшихъ. 
иное  же  своима  очима  вид'Ьхъ":  лл.  104 — 113  рукописи) 
изложено  довольно  простымъ  языкомъ,  безъ  риторпче- 
скихъ  украшенш  и  по  преимуществу  посвящено  факти- 
ческимъ  подроби остямъ,  относящимся,  главнымъ  образомъ, 
къ  подвижничеству  Катана.  Въ  начале  авторъ  сообща- 
ете о  происхождении  Касс1ана  изъ  города  Переяславля, 
о  томъ,  что  онъ  носилъ  въ  м]ргБ  имя  Козьмы,  что  по  до- 
стижеши  зр'Ьлаго  возраста  онъ  „соводворяшеся  съ  жы- 
вущими  въ  царской  полате.  и  его  ради  мужества,  и  кре- 
пости и  силы,  нозна  его  и  самодержець  князь  великий 
иванъ  васильевичь  всея  русш.  иже  научи  его  самодержь- 
ца  праволучно  стр'Ьлы  пущати  по  знамени".  Познавъ  тще- 
ту мзра,  Козьма  постригается  у  Пафнуия,  который  про- 
видйлъ  въ  немъ  подвижника  и  очень  полюби лъ  его  за 
послушаше  и  труды.  Инокъ  Касаанъ  сближается  съ  1о- 
сифомъ,  который  привлекъ  его  своими  подвигами;  эти  по- 
сл'Ьдше  охарактеризованы  общими  чертами:  „жиие  креп- 
кое, иребываше  въ  посте'  и  молитвахъ,  паче  же  въ  ве- 
ликомъ  послушанш...  Пахнуиа".  Такимъ  образомъ  и  нашъ 


')     О  вельможахъ  и  ко  княгин*  вдов*;  см.  И.  П.  Хрущовъ, 
н.  соч.,  Я5  слл.;  255  слл#> 
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авторъ  касается  въ  своемъ  трудй  жизни  и  подвиговъ  1о- 
сдфа.  1оспфъ  открываетъ  Касаану  свой  помыслъ — осно- 
вать новый  монастырь;  этотъ  помыслъ  возникъ  у  него 
всл,Ьдств1е  желашя  осуществить  на  д'Ь.тЬ  свой  идеалъ  ино- 
ческой жизни;  б1ографъ  съ  благоговЬтемъ  относится  къ 
заботамъ  1осифа  о  водвореши  правильной  жизни,  въ  ко- 
торой пнокъ  долженъ  „не  услажатися  мира  сего  красо- 
тами, но  им'Ьти  въ  памяти  еже  о  души  попечете  и  како 
избыти  мукы  въчныя";  содержаше  этой  доброй  жизни  ха- 
рактеризуется такъ:  1осифъ  „нача  помышляти.  дабы  оп- 
щее  жит1е  устроитп,  еже  бы  въ  кЗшахъ  здравымъ  и  мо- 
гущимъ  не  ясти  ни  паки  пити,  или  что  снЬдно  им'Ьти. 
но  все  бы  трапезою  и  равностш  довл'Ьтися,  такоже  и  оде- 
жа и  обуща  все  бы  им'Ьти  обще".  Такимъ  образомъ  и 
данный  апобк)графическш  трудъ  придаетъ  важное  значе- 
ше  именно  т'Ьмъ  внЬшнимъ  опредЬлешямъ  благочестивой 
жизни,  который  мы  находимъ  и  въ  нодлинномъ  уставЬ 
1оспфа.  ДалЪе  авторъ  сообщаетъ  о  путешествш  1осифа 
по  монастырямъ,  о  впечатлъши,  которое  онъ  вынесъ  изъ 
Кириллова  монастыря,  объ  основанш  имъ  своей  обители 
на  Волокъ;  на  другой  годъ  къ  1осифу  приходитъ  Касаанъ 
и,  пораженный  великими  трудами  его  и  братш,  „нача 
съ  ними  тружатися";  авторъ  подробно  останавливается 
на  трудахъ  Касаана,  отмЬчая  также  внйшшя  черты  ихъ: 
старецъ  „возложи  на  собя  иансырь  подъ  свитку  на  наго 
твло  и  пеии  хл'Ьбы  на  братш.  правило  же  его  всегда 
бысть  въ  кЬл'Ье.  6000  молитвъ  исусовыхъ.  и  тысяча  ио- 
клоновъ.  и  егда  же  разсынася  пансырь.  онъ  же  возложи 
на  собя  веригы  тяшки  зъло  и  тако  тружаяся,  и  постяся. 
и  пршде  ему  помыслъ  дабы  четыредесять  дней  не  ясти, 
ни  пити,  ни  паки  возлещи  на  ребрехъ".  Ревность  свою 
онъ  простеръ  до  того,  что  даже  1осифъ  нашелъ  нужпымъ 
ее  ограничить:  „п  аа  ему  наченшу.  и  пребысть  тако 
днии  12  и  изнеможе  и  ув'Ьдевшу  же  с1а  игумену  иосиеу. 
и  пришедъ  запрети  ему  не  тако  чрезъ  силу  тружатися". 
Онъ  сталъ  вкушать  пищу  черезъ  день,  и  отъ  чрезмЬрна- 
го  поста  у  него  ослабело  зрЬше,  такъ  что  игуменъ  „па- 
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ки  запрети  ему  великимъ  запрещешемъ";  вскоре  у  Кас- 
аана  отнялись  ноги,  и  исщвл'Влъ  онъ  лишь  послов  обита 
никогда  не  носить  обуви;  обвтъ  этотъ  онъ  соблюдалъ  до 
гроба,  .твтомъ  и  зимой,  равно  какъ  ходилъ  всегда  „въ 
единой  ризЪ";  въ  лютую  зиму  онъ  „глаголаше  собъ1  терпи 
грвшныи  кааане  терни.  горекъ  мразъ  но  сладокъ  рай, 
и  аще  не  нынй  умремъ.  умремъ  же  всяко".  Въ  глубокой 
старости  (90  лътъ)  онъ  заболълъ,  и  брат1я  сняли  съ  не- 
го вериги;  но  выздоровъвъ,  онъ  „повелЬ  паки  иныя  ско- 
вати,  но  тяшки  не  по  толику",  въ  которыхъ  и  пребылъ 
до  смерти.  Стало  быть,  вериги,  постъ  чрезъ  м'Ьру,  вся- 
ческое удручеше  плоти  — вотъ  что  только  указываетъ  бю- 
графъ;  такимъ  образомъ  и  данное  жптхе  вполне  и  съ  осо- 
бою силой  обнаруживаетъ  культъ  внъшняго  и  формаль- 
наго  благочест1Я,  подобно  разсмотръннымъ  выше. 

Жит1е  отмъчаетъ  еще  одну  черту  въ  жизни  Ката- 
на, его  близость  къ  великокняжескому  дому:  Василш  III 
очень  ночитаетъ  его  и  по  рожденш  сына  приглашаетъ 
его  въ  воспр1емники,  причемъ  при  входъ'  старца  кланя- 
ется ему  „на  великихъ  его  трудехъ";  о  Касаанъ  же  по 
этому  поводу  авторъ  говоритъ,  что  онъ  радовался  рожде- 
шю  престолонаследника,  радовался  тому,  что  „государь 
желаемое  получи".  Эти  строки  обрисовываютъ  ту  бли- 
зость, въ  какой  находились  болъе  видные  иноки  1осифов- 
скге  къ  великокняжескому  дому,  особенно  къ  Василш  III, 
и  ту  преданность  ему,  которая  ихъ  отличала.  При  этомъ 
можно  отметить  одну  подробность  мелкую,  но  не  лишен- 
ную значешя  именно  по  сопоставлешю  съ  некоторыми 
другими  жнеями,  представляющими  черты  противополож- 
ныя:  приглашеше  со  стороны  великаго  князя  для  Касаа- 
на,  какъ  и  для  1осифа,  является  достаточнымъ  основа- 
шемъ  для  того,  чтобы  выйти  за  стяны  обители,  не  смотря 
на  заповедь  и  обътъ;  вспомнимъ,  какъ  игуменъХристофоръ, 
по  жит1Ю  Кирилла  Бвлозерскаго  (Пахом1еву),  отказывается 
исполнить  троекратное  приглашеше  князя  Георпя  Дмитр1е- 
вича.  Разсказъ  о  преставлешп  Касаана  иллюстрируетъ  ту 
же  близость:  <>нъ  изложенъ  въ  формЬ  послашя  игумена  1о- 
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снфова  монастыря  Нифонта  къ  великому  князю  Василш  III, 
который  присылалъ  спросить,  „коимъ  обычаемъ  старца 
Касаана  не  стало".  ЗдЬсь  бшграфъ  воспользовался  по- 
длиннымъ  текстоыъ  пгуменскаго  донесешя  ');  стало  быть, 
разсказъ  о  нреставлешн  принадлежите  не  автору  жиля, 
а  игумену  Нифонту,  который  такимъ  образомъ  является 
также  участнпкомъ  въ  составлена  памятниковъ  Волоко- 
ламской апобн>граф1п;  не  безъинтересно  отметить,  что 
и  этотъ  разсказъ  проникнуть  такимъ  же  настроешемъ: 
пгуменъ  пов'Ьствуетъ  о  соблюдети  уставнаго  чина  моли- 
твеннаго  умирающимъ  Катаномъ;  по  его  указашю  ему 
читаютъ  чпнъ  покаяшя,  правило  ко  св.  причащенш  (это 
было  въ  субботу  мясопустную);  въ  неделю  сырную  чита- 
ютъ вечерню,  а  потомъ  канонъ  на  исходъ  души,  на  3-й 
песни  котораго  старецъ  и  преставился.  Такимъ  образомъ 
точное  соблюдете  традищоннаго  чина,  традищонныхъ 
внбшнихъ  рамокъ,  въ  которыя  укладываются  порывы  бла- 
гочестпваго  чувства,  для  разсказчика  стоятъ  на  первомъ 
м'Ьст'б;  о  внутреннемъ  душевномъ  состояти  умирающаго 
подвижника  нвтъ  р'Ьчи.  Упоминается  еще,  что  пос.тв  при- 
част1я  Касаану  стало  лучше,  и  къ  нему  пришли  ищу- 
щде  его  благословешя;  онъ  кротко  бесвдовалъ  съ  ними 
и  ут&шалъ;  но  бол-Ье  точныхъ  объясненш  не  дается. 

Къ  жит1ю  Касаана  примыкаютъ  упомянутыя  выше 
великокняжесия  грамоты,  им'Ькящя  отпошете  къ  Касаа- 
ну  и  къ  факту  воспр]ят1я  имъ  отъ  куп'Ьли  сына  Васюпя 
III,  „въ  те  времена  егда  родился  царь  великш  князь 
Иванъ  Васильевпчь  всея  Русш  самодержецъ":  онъ-  содер- 
жать ув'ЕдомлеЕие  со  стороны  велпкаго  князя  о  рожденш 
сына,  просьбы  Касаану  о  молитв-Ь,  просьбу  привезти 
крестъ  Касаана  (по  его  смерти).  Не  лишнимъ  считаю  за- 
метить, что  переписчикъ  сборника  (Васаанъ  Возмицкш) 
въ  общемъ  заглавш   (приведенномъ  выше)    передъ  грамо- 


1)     Оно  издано  вь  Дои.  къ  Акт.  Ист.,  I,  218.    Срв.  И.  II. 
Хрущовъ,  п.  соч.,  XV. 

з? 
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тами  называла  Васи.ия  III  царемъ,    хотя   въ  текстЬ  гра- 
мотъ  и  стоить  только  великокняжескш  титулъ. 

Что  касается  другого  изъ  упомянутыхъ  житгй,  стар- 
ца Фот1Я  (л.  172 — 178;  Фот1й  также  не  каноннзованъ 
и  также  не  называется  святымъ;  ■}-  9  марта  1554  г.),  то 
нредислов1емъ  къ  нему  служитъ  заметка  о  его  кончпнЬ, 
въ  форм'Ь  летописной,  повидимому,  взятая  изъ  какихъ 
нибудь  монастырскихъ  записей:  „преставися  рабъ  бож1и 
старецъ  фатеи,  ученикъ  в^ликаго  старца  капана  босово. 
въ  лито  7062-го  месяца  марта  9.  на  паметь  святыхъ  ве- 
ликомученика 40  иже  въ  севастш  на  6  мъ  чаев  дни  въ 
иятокъ  на  5  недели  святаго  поста,  а  тогожъ  дни  на  5мъ 
чаев  его  передъ  преставлетемъ  и  причащали  пречистыхъ 
и  животворящихъ  христовыихъ  таинъ.  и  по  причасии 
святыихъ  таинъ  на  преставленш  и  образа  пречистые  бо- 
городици  съ  превЬчнымъ  младенцемь  поцеловавъ.  душу 
свою  въ  руц'Ь  богу  предасть".  Самое  жипе  начипается 
словами:  „Сей  честный  старець  родомъ  града  киева,  ота 
православныхъ  и  благородныхъ  родителей,  веодоръ  6Ь  имя 
ему"...  Бшграфъ  кратко  разсказываетъ  о  служба  беодора 
у  путивльскаго  князя  Богдана,  о  переходи  его  по  взятш 
Путивля  въ  Москву,  о  жизни  его,  по  повелЬнт  великаго 
князя,  у  Юр1я  Ивановича  Замятнина,  далйе  о  постриже- 
нш  его  у  1осифа  и  объ  отдачи  его  подъ  начало  старцу 
Касаану  Босому,  о  любви  къ  нему  1осифа  и  уважеши, 
которое  оказывалъ  ему  Замятнинъ;  затЬмъ  —  о  подвигахъ 
Фотхя,  который  пребывалъ  неисходно  въ  обители  „полпе- 
тадесять  л^тъ"  и  за  все  это  время  „не  измени  прави- 
ла"; что  же  касается  этого  правила,  то  Фотш  ежедневно 
ирочитывалъ  600  молитвъ  1исусовыхъ,  „а  седьмое  сто 
Богородица",  клалъ  300  поклоновъ,  „да  нееимонъ  да  полу- 
нощницу"  отправлялъ;  далйе  онъ  занимался  рукод'Ьлхемъ, 
спалъ  часа  3 — 4,  а  иногда  и  вовсе  не  ложился.  Указы- 
вается также  на  его  усерд1е  къ  соборному  1гбшю,  гд^  онъ 
п^лъ  на  клиросЬ,  на  переписку  священныхъ  книгъ  (одна- 
жды онъ  переписалъ  Евангел1е  въ  12  нед'Ьль,  другой  разъ 
въ  9;    писалъ    и  друпя    книги;    псалтырь,    четьи-минеи); 
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опъ  строго  соблюдал*  келейное  правило;  стяжашемъ  его 
были  лишь  книги  и  необходиыыя  ему  рукодвльпыя  сна- 
сти. Навонецъ,  авторъ  уиоминаетъ  о  смнреши  и  крото- 
сти Фот1я,  который  не  исвалъ  старейшинства,  не  мстилъ 
за  обиды,  а  лишь  молился,  и  довольствовался  транезною 
нищею.  Зат'Ьмъ  авторъ  переходить  къ  преставление  стар- 
ца, разсвазывая  при  этомъ  обычныя  подробности  о  благо- 
уханш,  равно  какъ  о  томъ,  что  Фот1й  проводилъ  послвд- 
н1е  дни  въ  молитве  и  умиленш  •). 

Такимъ  образомъ  и  жит1е  Фот1я,  помимо  краткаго 
указашя,  въ  самой  общей  форм'в,*  на  кротость  и  нроще- 
в1е,  даетъ  подробную  иллюстрацию  подвиговъ  вн^шняго 
характера;  точное  цифровое  обозначеше  числа  ежеднев- 
ныхъ  поклоновъ  и  молитвъ,  которое  мы  находимъ  въ  обо- 
ихъ  иосл'вднихъ  жит1яхъ,  особенно  обращаетъ  на  себя 
внимание,  какъ  выражен1е  формальной  точки  зрйтя  на 
благочест!е  и  задачи  благочестивой  жизни. 

Я  разсмотр'влъ  различныя  произведешя  аиобшграфи- 
чесваго  характера,  писанныя  боровсвими  и  волоколамски- 
ми иноками  и  посвященныя  подвижникамъ  и  достонамят- 
нымъ  собьтямъ  двухъ  обителей,  Пафнупевой  и  1осифо- 
вой,  во  многомъ  между  собою  связанных*;  разобранные 
памятники  также  оказываются  связанными  другъ  съ  дру- 
гомъ  какъ  общностью  содержашя  (они  нервдво  каса- 
ются однихъ  и  твхъ  же  лицъ  и  событш,  а  въ  н4кото- 
рыхъ  частяхъ  даже  совпадаютъ),  такъ  и  единствомъ  М1- 
ровоззр'вшя;  эта  последняя  черта  обращаетъ  на  себя 
внимание,  въ  виду  того,  что  авторами  памятниковъ  или 
отд'вльныхъ  частей  ихъ  являются  различныя  лица  изъ 
братш  обоихъ  монастырей:  Савва  Черный,  Иннокентий, 
Васс1анъ  Санинъ,  Дашилъ  Моисеевъ,  Досиеей,  неизвъст- 


')  Несколько  оригинальною  подробностью  является  раз- 
сказъ,  переданный  бюграФу  Иса1ей,  ученикомъ  Фотя,  со  словъ 
послвдняго:  ему  явилась  Богоматерь,  которая  давала  ему  „жем- 
чугъ  изъ  за  пазухи",  замйтивъ  при  этомъ:  „днесь  у  насъ  же 
будеши". 
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ный  бюграфъ  1осифа,    игуменъ  Нифонтъ,    Васпанъ  Воз- 
мицкш.  Никоторые  памятники,  какъ  жпт1е  Пафнупя  или 
Волоколамсвш  Патерикъ,   являются  въ  значительной  сте- 
пени   коллективными  трудами,    передавая    разсказы    раз- 
личныхъ  лицъ,  которыя  по  большей  части  и  называются. 
Все  это    свидетельствуешь,    что    отражающейся    въ  разо- 
бранныхъ  намятникахъ  образъ  мыслей  слЬдуетъ  вменить 
не  отд'Ьльнымъ  только  лицамъ,  что  мы  имЬемъ  здЬсь  дЬ- 
ло  съ  прочно  сложившимся    и   определившимся    м1ровоз- 
зрЬнгемъ  целой  общественной  среды.  Я  отмечаю  эту  сто- 
рону дела  и,    воздерживаясь  иока   отъ  дальнМшихъ  вы- 
водовъ,  обращаюсь  въ  разсмотрънш  другого  ряда  фавтовъ. 
Въ  предЬлахъ  вологодскихъ  и  б'Ьлозерсвихъ   въ  раз- 
сматриваемую  эпоху    также    развивается  литература  жи- 
тш.    На  одномъ    изъ  иервыхъ  мтзстъ    при  разборе  бйло- 
зерсвихъ  жит1й    данной  эпохи    мы  можемъ,  всл$дъ  за  В. 
О.    Ключевсвимъ    '),    упомянуть    жит1я     двухъ    святыхъ, 
жизнь  которыхъ    тЬсно  связана    съ  жизнью    знаменитей- 
шего   подвижнива    заволжскаго  врая,    Кирилла  БЬлозер- 
сваго:  это  его  другъ  и  сподвижнивъ  верапонтъ  (•}■  1426; 
память  27  мая)    и    более  молодой    его  ученивъ  Марти- 
н1анъ    (•{•  1483;    память    12  января),    игуменствовавипе 
одинъ  за  другимъ  въ  берапонтовой  бвлозерской  обители: 
жит1я,   повидимому,  „вызваны  обысками  о  мйстныхъ  чудо- 
творцахъ,  произведенными  по  распоряжснш  собора  1547 
года";  оба  составляютъ  одно  целое,    и  ив  следователь  ду- 
маетъ    видеть  ихъ    автора    въ  (берапонтовскомъ?)  иноке 
КозьмЬ,    подписавшемъ  свое  имя  подъ  службой  препо- 
добному Мартивхану  2).   Харавтерныхъ  чертъ  данныя  жи- 


■)    Н.  соч.,  273. 

2)  Въ  рукописяхъ  жит1я  переписываются  отдельно.  Жи- 
•пв  верапонта  читано  мною  и  цитируется  по  списку  майской 
книги  Милютинскихъ  Четшхъ  Миней  (М.  С.  Б.  №  805,  нодъ  21 
числомъ);  жит1е  Мартишана  —  но  рукописи  Института  князя 
Безбородко  (изь  библштеки  Шевырева)  №  22,  л.  32 — 108.  Не- 
который м1>ста  житш  Мартишана,  обще-историческаго  содержа 
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Т1Я  прсдставляютъ  немного.  Бшграфъ  по  преимуществу 
воспроизводитъ  фактическую  сторону  жизни  святыхъ,  при- 
чемъ  выходптъ  за  нредълы  бюграфш  въ  твспомъ  смысле, 
пользуясь  въ  жит1и  Мартишана  и  лътоиисями,  и  излагая 
обстоятельно  тагия  собьгпя,  какъ  борьбу  Басил1я  II  съ 
Дмитр1емъ  Шемякою.  Среди  фактическая  изложешя  онъ 
вставляетъ  немало  общихъ  мЬстъ,  въ  родЬ  указан1я,  что 
святой  Мартишанъ,  нридя  по  поставлены  его  игуменомъ 
въ  верапонтовъ  монастырь,  „начать  подвизатися  наипа- 
че, труды  ко  трудомъ  прилагая  постоыъ  и  молитвою  и 
воздержан1емъ  многимъ..."  (л.  45  об.),  пли  —  что  преп. 
берапонтъ  „труды  къ  трудомъ  прилагаше,  лъсъ  разсъ- 
кая  и  землю  расчищая"...  Но  и  среди  чисто  фактиче- 
скихъ  данныхъ  нъкоторыя  заслуживаютъ  упоминания.  Такъ 
простой  разсказъ  объ  одномъ  изъ  фактовъ  жизни  иреи. 
берапонта  выдвигаетъ  знакомую  намъ  уже  по  жит1ямъ 
Кирилла  и  вологодскихъ  святыхъ  идею  иноческой  нестя- 
жательности.  Князь  Андрей  Дмитр1евичъ  давалъ  препо- 
добному богатые  дары,  состоявппе  изъ  земель,  ръкъ,  озеръ 
и  просилъ  молиться  за  него;  „блаженный  же  еерапонтъ 
бога  молити  о  немъ.  не  не  обвщавается,  а  о  многомъ  его 
даян1и  небрежааше.  и  о  духовныхъ  печашеся"  (л.  1415 
об.);  лишь  по  удалеши  берапонта  князь  можетъ  осуще- 
ствить свое  желание  и  даетъ  обители  не  только  „домы 
велиме  съ  пашньми,  но  и  езера  мнопя  и  рЬки.  и  на 
тъхъ  грамоты  жаловальныя"  (л.  1427).  Та  же  идея  до 
известной  степени  выступаетъ  въ  краткихъ,  правда,  ука- 
зашяхъ  автора  на  уставъ,  который  вводилъ  въ  своей  оби- 
тели берапонтъ:  онъ  отмъчаетъ,  что  уставъ  этотъ  былъ 
одинаковъ  съ  уставомъ  Кирилловымъ,  а  затъмъ  приво- 
дить нъкоторыя  данныя  о  его  содержанш,  именно,  ука- 
эываетъ,    что  берапонтъ    установилъ    строгое   общежиие 


н1я,  напечатаны  А.  9.  Бычковымь  въ  I  т.  Лът.  Зап.  Археогр. 
Комисс,  съ  краткимъ  иересказомъ  ирочихъ  м'ёстъ  житы.  Пере- 
сказы обоихъ  житш:  Филаретъ,  II,  164—167;  I,  58 — 63;  Рус. 
бив.2,  300  слл.,  309  слл. 
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(подобно  Кириллу)  и  требовалъ  отъ  иноковъ  заня-пя  руко- 
двлёемъ  ради  пронитанёя,  „нуждныхъ  ради  потребъ". 

Учительную  деятельность  берапонта  бшграфъ  отм'Ь- 
чаетъ,  но  о  содержаши  его  поученш  говоритъ  мало;  одна- 
жды онъ  упоминаетъ,  что  святой  училъ  иноковъ  соблю- 
денш  иноческаго  устава,  а  также  церковному  п'врпю. 
другой  разъ  — ,  что  онъ  укр'Ьплялъ  ихъ  въ  терп'Ьти  и 
наставлялъ  ихъ  со  смирешемъ  молить  Бога. 

Пересказывать  вполне  содержанёе  житёя  для  меня 
н4тъ  нужды.  Что  же  касается  житёя  Мартинаана,  то  оно 
выдвигаетъ  другую  черту,  которая  также  уже  была  от- 
мечена выше  въ  некоторыхъ  свверныхъ  житёяхъ,  напр. 
житёяхъ  Кирилла  Бвлозерскаго,  Григория  Пельшемскаго: 
я  разумЬю  известную  независимость  святаго  по  отноше- 
шю  къ  светской  власти.  Преподобный  Мартишанъ,  въ 
сан'Ь  верапонтовскаго  игумена  благословлявшей  и  обо- 
дрявшей законнаго  государя,  великаго  князя  Василёя  II, 
въ  борьбе  его  съ  Шемякою  (когда  онъ  посЬтилъ  бера- 
понтовъ  монастырь,  идя  въ  походъ  противъ  соперника), 
впослЬдствёи  осыпанный  милостями  великаго  князя,  сде- 
ланный имъ  игуменомъ  Сергеевой  обители  и  великокня- 
жескимъ  духовникомъ,  —  не  колеблется  обличить  того  же 
князя  въ  неправде  ').  Василш  II  просилъ  Мартинёана 
своимъ  посредничествомъ  содействовать  возвращенёю  къ 
нему  боярина,  съ'Ьхавшаго  отъ  него  къ  тверскому  князю, 
об'Ьщавъ  не  только  не  наказывать,  но  паче  перваго  по- 
читать боярина.  Но  когда  последней,  убежденный  свя- 
тымъ,  действительно  возвратился,  великш  князь  заклю- 
чилъ  его  въ  оковы.  Святой,  явившись  тогда  въ  Москву, 
„впезаиу  нрёиде  въ  великого  князя  храмину"  и  произ- 
несъ  рвзкое  обличенёе  (конечно,  оно  принадлежитъ,  кро- 
ме основной  мысли,  автору  житёя),  заключивъ  его  отка- 
зомъ  въ  своемъ  благословенен  великому  князю  и  его  кня- 
женёю;  после  того  святой  удалился.  Василш  сложилъ  опа- 


')    Этотъ  эиизодъ  напечатанъ  въ  I  т.  Лът.  Зап.  Арх.  Ком. 
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лу  съ  боярина  и  отцрапнлся  въ  Серпевъ  монастырь  про- 
сить прощешя  у  Мартишана.  Поел1!  обличительной  рйчи 
преподобнаго  бтграфъ  вставляетъ  по  поводу  ея  свои  за- 
мйчатя  и  соображешя,  не  лишенныя  иптереса  '):  онъ 
превозносить  мужественный  поступокъ  преподобнаго  2). 
Впосл,Ьдств1и  Мартитанъ  оставилъ  Серпевъ  монастырь 
и  возвратился  въ  Оерапонтовъ. 

Что  касается  управлешя  Мартишаномъ  обителью,  то 
о  немъ  авторъ  говоритъ  большею  частью  въ  общихъ  вы- 
ражешяхъ,  не  безъ  риторическихъ  украшешй;  главнымъ 
образомъ  онъ  указываете  на  заботы  Мартишана  о  со- 
блюдены общежительнаго  устава  и  на  старашя  утвер- 
дить учениковъ  въ  твердомъ  и  неувлонномъ  ствдова- 
нш  ему.  Отметить  сл'Ьдуетъ  неоднократныя  указан1я, 
что  Мартишанъ,  какъ  и  верапонтъ,  старался  держаться 
устава  и  преданш  преподобнаго  Кирилла;  что  онъ  самъ 
постоянно  памятовалъ  наставлешя  послйдняго,  какъ  сво- 
его непосредственнаго  учителя  и  наставника.  Такимъ  об- 
разомъ, связь  обители  берапонта  съ  обителью  и  преда- 
ниями Кирилла  констатируется  въ  житш  и  во  время  са- 
мого берапонта  и  во  время  Мартишана,  —  фактъ  также 
не  лишенный  значешя.  Особенно  же,  но  словамъ  биогра- 
фа, „воспомпнаше  блаженный  и  ая  часто  на  ум'Ь  учите- 
ля своего  наказаше  преподобнаго  си  отца  кирила  чюдо- 
творца  слово  глаголющее,    яко  добро    рече  иноку  молча- 


')    Они  не  напечатаны  въ  указанномъ  мветв. 

2)  „Смотрите  ми  господа  ради  мужа  того  разеудителиое 
и  неуклонное  мудро  ваше,  яко  таково  дерзновете  приложи,  и 
еже  многимъ  неудобь  исправляемо,  но  едино  разеудивъ  взира- 
ше  на  вся  сотворшаго  и  бога,  и  еже  по  бозв  неправду  гоня, 
правду  же  воставляя,  якоже  солнце  показа,  не  устыдъея  тако- 
ваго  величества,  не  убояся  казни  ниже  заточешя,  ниже  имъ- 
шемъ  отъятая,  или  власти  разрушешя.  но  помяну  юанна  злато- 
устаго  глаголюща,  яко  прещете  царево  ярости  львовъ  уподо- 
бися.  шедъ  обличи  не  токмо  же  обличи  но  и  въ  запрещение 
положи"  (нежинской  рукописи  л.  60  об.— 61). 
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те  хранит  и  и  нестяжате.  и  отбътати  въредящпхъ  ду- 
шевная чювьства".  О  вн'Ьшнихъ  подвигахъ  р4чи  н4тъ; 
авторъ  болве  обращаетъ  внимате,  повпдимому,  на  ис- 
иравлеше  душевныхъ  помысловъ  п  настроенш. 

Въ  остальномъ  названныя  жипя  представляютъ,  на 
ряду  съ  основными  фактическими  данными,  для  насъ  въ 
настоящую  минуту  не  имеющими  значешя,  развит1е  рито- 
рики и  общихъ  м'Ьстъ,  почему  дол'Ье  останавливаться  на 
нихъ  я  не  буду. 

Въ  пред'Ьлахъ  вологодскихъ    пользовался    значитель- 
ною известностью  монастырь  Спасо-Каменный,  ведшш  свое 
существовав1е  изъ  древности.  Какъ  известно,  летописное 
сказаше    объ  этомъ  монастырь    составилъ  знаменитый  во 
2-й  половине    XV  в.    старецъ  Паисш  Ярославовъ  ');    по 
его  словамъ,    это  „первый  начальный  монастырь  за  Вол- 
гою,   за  много  лвтъ    до    нришеств1я  Кирилла  чюдотворца 
на  БЬло  озеро    и    Димптр1я    чюдотворца    нрилуцкаго    на 
Вологду"  2);  на  основанш  св4дЪн1й  Паиая,   а  также  раз- 
сказовъ  лицъ,  знавшихъ  святаго,  составлено  жптхе  одного 
изъ  видныхъ  подвижниковъ  обители,  князя  Андрея  (Дми- 
тргевича,    внука  Василия  И-го),    въ   иночествЬ  1оасафа 
(|  1453,  память  10  сентября).  В.  0.  Ключевскш,  по  ко- 
торому жиие    составлено    не  раньше  1547  г.  3),  ставить 
его  очень  низко  въ  смыслЬ  историческаго  источника,  ука- 
зывая   въ    немъ,    при  сравнительно    небольшомъ  объеме, 
обилие    общихъ    мЬстъ    и   обширныхъ  заимствований  изъ 
другихъ  памятниковъ.   Тотъ  же  отзывъ  двлаетъ  и  г.  Ко- 
ноплевъ.    Это  такъ,    если    понимать    исторически!  источ- 
никъ  въ  тЬсномъ  смысле,  въ  смысля  свода  фактичесвихъ 
точныхъ  указашй;  но  въ  смыслЬ  культурно-историческаго 


')    Издано  въ  „Правосл.  Собес."  1861,  I,  197—214. 

2)  Тамъ  же,  205. 

3)  Не  издано.  Пересказы:  Филаретъ,  Рус.  св.,  I,  43 — 47 
(10  сент.);  Русск.  Рив.2,  329  слл.;  Констлевъ,  56—59.  Цитирую 
ио  рукописи  Ундольскаго  №  321. 
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матер1ала  это  жи-пе,  ио  моему,  можетъ  получпть  другую 
оценку.  Риторическш  элементъ,  действительно,  обраща- 
ете на  себя  внимаше  въ  житш,  но  немало  на  ряду  съ 
нимъ  и  чертъ  характерпыхъ  и  даже  весьма  любопытныхъ. 
Быть  можетъ,  это  объяснять  сгЬдуетъ  такъ,  что  ритори- 
ческая отделка  придана  житш  позднее,  и  что  сквозь  нее 
проглядываетъ  более  старая  основа  жпт1я,  более  содер- 
жательная, менее  сбивающаяся  на  общую  формулу;  ис- 
точниками бшграфу  служили  сказаше  Паипя  и  какое  то 
„старое  писаие"  о  жизни  и  чудесахъ  князя.  Въ  нашемъ 
житш  есть  нЬкоторыя  подробности,  который  нредставля- 
ютъ  даже  совершенно  орпгинальныя  его  особенности;  та- 
ково явлеше  самого  Христа  и  бесвда  1оасафа  съ  Нимъ; 
таково  обстоятельное  поучен1е  игумена  Каменнаго  мона- 
стыря пришедшему  къ  нему  постричься  кпязю.  Источ- 
никъ  этихъ  подробностей  намъ  непзвестенъ;  мы  не  зна- 
емъ,  нашелъ  ли  нхъ  бшграфъ  въ  „старомъ  писанш", 
или  н'Ьтъ;  въ  сказаши  Паиая,  сообщающемъ  основныя 
фактичесшя  данныя  а),  ихъ  нвтъ. 

Охарактеризовавъ  обычными  прхемами  д!,тство  свя- 
таго,  бшграфъ  приводить  его  въ  монастырь,  къ  игумену 
Касаану,  который  принимаетъ  отрока,  нреподавъ  ему 
поучен1е  о  терпенш  и  послу шаши.  И  внослвдствш  игу- 
менъ  иосЬщаетъ  молодаго  подвижника  и  иоучаетъ  его  по- 
двигами Онъ  учитъ,  прежде  всего,  „не  пм^ти  своея  воля, 
но  держати  послу  шаше  и  смиренную  мудрость,  и  сердце 
свое  блюсти  отъ  скверныхъ  номышленш  и  братися  съ 
тайными  страстьми  и  ждатц  присно  смертнаго  часа  и  бо- 
ятися  страшнаго  нрещешя  огненаго,  и  иещися  о  семъ 
нрильжно";  „подобаетъ  чернцемъ,  паче  же  юннымъ  со 
внутренымъ  хранениемъ  телеспе  трудитися,  а  не  празд- 
нымъ  быти.  оруж1е  бо  чернеческое,  разсуждеше  и  цйло- 
мудр1е  и  тщан1е  на  Д'Ьло  бож1е"  (л.  9).  Бн>графъ  вдо- 
жплъ  здесь,  конечно,    въ  уста    игумену    свои  требовашя 


')     Прав.  Собес,  указ.  мъсто,  стр.  210. 

36 
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отъ  начинающаго  инока;  они  представляютъ  довольно  об- 
Щ1Я  черты,  но  всетаки  въ  нихъ  замЬтно  предпочтитель- 
ное внимаше  къ  внутренней  душевной  жизни  подвижни- 
ка; въ  нихъ  мы  находимъ  указашя  на  внутреннее  совер- 
шенствование, на  очищеше  сердца,  на  удалете  самыхъ  по- 
мысловъ  грвховныхъ,  на  внутреннюю  брань;  авторъ  пря- 
мо выдвигаетъ  поняие  „внутренняго  хранешя".  Самъ 
1<>асафъ,  слвдуя  сов'Ътамъ  наставника,  подвизался  въ  тер- 
н'Ьшп,  нослушаши,  смиреши,  „упражнялся  отъ  всякаго 
лукаваго  д'Ьлашя";  онъ  преси'Ьвалъ  въ  доброд'Ьтеляхъ, 
„благою  кротостш,  разумною  простынею,  смирешемъ 
сердца,  отъ  всяыя  печали  безумныя  свободися".  Если  эта 
характеристика  вообще  выдвигаетъ  начало  кротости  и  сми- 
решя,  то  посл-Ьдтя  слова  указываютъ  на  новую  черту, 
касающуюся  внутренняго,  душевнаго  настроены:  пнокъ, 
какъ  гр'Ьха,  избътаетъ  унышя,  отчаяшя,  потому,  конеч- 
но, что  онъ  полонъ  ввры  и  уповамя  и  радости  о  Богв. 
Эта  черта  рЬдка  въ  жи'плхъ,  но  она  встречается  въ  дру- 
гой области  литературы:  подробное  разсуждеше  о  значе- 
ны скорби  и  печали,  которая,  „аще  не  но  Боз'Ь",  то 
„всему  злу  повинна  есть",  мы  находимъ  въ  знаменп- 
томъ  Уставв  скитской  жизни  преподобнаго  Нила  Сор- 
скаго  ');  пока  ограничиваюсь  только  указашемъ  на  этотъ 
фактъ. 

Игуменъ  иоручаетъ  1оасафа  опытному  старцу,  о  руко- 
водстве котораго  бшграфъ  говорить  общими  фразами  (ста- 
рецъ  юношу  „иодвизаше  на  предняя  подвизатя"  и  т.  п.). 
Дал'Ье  же  приводится  уже  упомянутый  мною  разсказъ 
о  явленш  святому  Христа.  Спаситель  является  во  время 
молитвы  въ  келш,  со  словами:  миръ  тебв,  возлюбленному 
угоднику  Моему  1оасафу.  Пораженный  Гоасафъ  падаетъ 
ницъ    и  спрашпваетъ    о  причинЬ    снисхождешя  Господа; 


•)  Преда1пе  учепикомт,  о  жительствй  скитскомъ,  издаше 
1849  г.,  стр.  87. — Срв.  А.  С.  Архангельский,  Преподобный  Нилъ 
СорскШ,  119. 
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Христосъ  указиваетъ  ему  на  великость  окружающей  пу- 
стыни и  обитаете,  что  она  ради  1оасафа  будетъ  напол- 
нена пустынниками.  1оасафъ  вопрошает*,  что  бол'Ье  все- 
го нужно  для  снасешя  ');  Христосъ  же  въ  качествЬ  основ- 
наго  наставлен1я  завещаете  хранить  любовь,  какъ  выс- 
шую добродетель:  „в'Ьру  ми  ими  яко  истпнну  рекъ  яко 
аще  любовь  матере  доброд'Ьтелемъ  т'Ьхъ  обрящу  имЬю- 
щихъ  и  моя  заповвди  хранящих*,  ни  о  единемъ  же  нуж- 
немъ  попекутся,  но  азъ  все  промышлеше  о  нихъ  имею" 
(л.  11).  ДальиМипй  воиросъ  Гоасафа,  какъ  избежать  козней 
и  евтей  вражшхъ,  вызываетъ  въ  отв'Ьтъ  повелите  соблю- 
дать заповвди  Христовы  „кротостию  и  правдою,  и  сми- 
реннымъ  сердцемъ";  такихъ  людей,  говорить  Спасъ,  „не 
точию  уготованнымъ  бранемъ  и  лукавыхъ  навЬтъ  пре- 
вышше  сотворю,  но  и  царствио  небесному  п  ввчныхъ 
жилищихъ  (вю)  наследники  сотворю"   (л.  11   об.). 

Непосредственно  затгЬмъ  авторъ  переходить  къ  дру- 
гому эпизоду  жизни  преподобнаго,  гд'Ь  онъ  оттвняетъ  и 
прославляетъ  его  добродетель  нестяжашя.  Удельный  князь 
ржевсшй,  Борисъ  Васильевичъ,  дядя  1оасафа  по  отцу, 
приносить  ко  святому  дары:  злато  и  сребро.  1оасафъ  спер- 
ва отказывается  видъть  сродника,  дабы  мгрская  любовь 
не  м'Ьшала  ему,  но  уступаетъ  проеьбамъ;  князю  же  онъ 
даетъ  сл'Ьдующш  отвЬтъ:  „злату  и  сребру  н^сть  намъ 
треба;  аще  въ  пустыни  сей  жити  хощемъ,  то  ни  отъ  жи- 
ву щихъ  зд^  кто  отъ  им'Ьшя  твоего  хощетъ  нр1яти  что"; 
приношете  же  проситъ  раздать  нищимъ.  Князь  испол- 
няете его  волю.  Заслуживаете  внимашя,  что  авторъ  не 
только  выдвигаете  нестяжательность  1оасафа,  но  самое 
желаше  князя  принести  ему  дары  представляете  результа- 
томъ  дгавольскаго  искушешя,  очень  хитраго:  не  смвя  при- 


')  Воиросъ  изложенъ  не  ясно:  „владыко  господи  въ  руцъ 
твоей  вся  кръпко  повинуются,  егда  хощеши  еже  быти.  молю 
же  тя  твоей  благостыни  разум'Ьти,  откуду  будетъ  нужнымъ 
подвизающимся  въ  ней"  (цустынъ). 
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близиться  самъ  ко  святому,  дхаволъ  „смотряше  иными  хо- 
датайствы  сему  ирепяти  лукавно  хитря  меяше  бо  юасафа 
низложитп  златнымъ  имвшемъ.  милостыня  сему  прпложи- 
ти  покушашеся.  даждь  ему  отъ  нестяжашя  исиадшу.  ио- 
ну щенпо  будетъ  нань  лютыхъ  восхождение"  (л.  11  об.). 
Такимъ  образомъ  мы  оиять  встречаемся  съ  принципомъ 
полной  иноческой  нестяжательности. 

Не  могу  не  обратить  внимашя  еще  на  одинъ  при- 
знакъ,  въ  данномъ  случав  отрицательный:  отсутсте  де- 
мопологическихъ  картинъ  и  устрашающихъ  образовъ  бЬ- 
совскихъ;  между  гЬмъ  упоминаше  д1авола  давало  въ  то- 
му поводъ;  однако  онъ  является  лишь  въ  обычной  и 
основной  своей  роли  искусителя,  такой,  какая  дана  ему 
и  въ  Библш;  изввстньшъ  внушен1емъ  князю  Борису  роль 
его  и  оканчивается. 

Дал^е  авторъ  внадаетъ  въ  обнця  .м'вста,  д"влая  опять 
характеристику  иодвиговъ  1оаеафа;  но  и  здвсь  заелужи- 
ваетъ  внимашя  одно  мЬсто:  1оасафъ  жилъ,  говоритъ 
авторъ,  „благодаря  бога  и  всего  сожит1я  человвческа- 
го  ошаяся.  въ  молитвв  и  ввиманш  къ  богу  умъ  свой 
присно  им^а,  зрителное  присно  очищая  и  сввтъ  боже- 
ственнаго  разума  собирая  въ  сердцы  своемъ  и  чисто- 
тою сего  созерцая  славу  господню".  Эти  слова  очень  яс- 
но выражаютъ  созерцательную  жизнь,  самоуглублеше,  бо- 
гомысл1е,  заботы  о  внутреннемъ  очищенш  сердца.  Къ 
этимъ  указашямъ  и  сводятся  всв  сколько  нибудь  содер- 
жательныя  и  характерныя  указашя  на  подвижничество 
князя-инока.  Очевидно,  выдвигается  внутренней  характеръ 
этого  подвижничества;  внйштя  же  нроявлетя  благо- 
чеспя  почти  не  отмЬ чаются;  упоминается  только  усерд- 
ный ностъ  преподобнаго ,  ведшаго  почти  безтвлесную 
жизнь. 

Передъ  кончиной  1оасафъ  обращается  къ  инокамъ 
обители  съ  поучешемъ.  Оно  очень  кратко  и  содержитъ, 
во  1-хъ,  ув'Ьщаше  повиноваться  игумену,  а  во  2-хъ,  но- 
вое   паиоминаше    о  верховномъ  законв   любви    хриелан- 
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свой:  онъ  иолитъ,  да  не  будетъ  въ  братш  „ни  которы 
ни  сваровъ,  ни  раздоровъ,  но  апостолу:  другъ  друга  тя- 
готы носите  и  тако  исполните  закоиъ  христовъ.  О  сеыъ 
бо  много  и  здравъ  печашеся"  преподобный. 

Резюмируя  сказанное,  можемъ  заметить,  что  въ  жи- 
Т1П  преподобнаго  1оасафа  Каменскаго  отразилось:  цризна- 
ше  преобладающаго  значешя  не  за  внЬшнимъ,  а  за  вну- 
треншшъ  подвижничестиомъ,  богомыслхемъ,  самоуглу бле- 
шемъ,  борьбой  съ  греховными  помыслами,  высокое  по- 
чпташе  чувства  любви,  какъ  высшей  добродетели,  и  не- 
стяжательности. 

Мне  остается  разсмотрЬть  еще  одно  жипе,  писан- 
ное въ  макарьевское  время  и  также  представляющее  нв- 
которыя  небезъинтересныя  черты.  Я  разумею  жит1е  пре- 
подобнаго Дан1ила  Переяславскаго,  одного  изъ 
иноковъ,  стоявшихъ  довольно  близко  къ  великому  князю 
Василш  III  (|  1540,  намять  7  апрвля),  писанное  по  по- 
вел'Ьшю  царя  и  митрополита  неизввстнымъ  по  имени  уче- 
никомъ  Дашила.  В.  О.  Ключевскш  1)  отмЬтилъ  содержа- 
тельность фактической  стороны  жит1Я  и  обстоятельность 
разсказа,  принадлежащая  лицу,  довольно  близкому  къ 
Дашилу.  Внвшше  факты  бкэграфъ  разсказываетъ  очень 
обстоятельно:  характерныя  черты  представляются  какъ  въ 
нравоучительной,  такъ  и  въ  фактической  части  жипя. 
Въ  виду  малоизввстности  содержашя  жит1я  я,  хотя  бы 
въ  самыхъ  главныхъ  чертахъ,  передамъ  его. 

Уномяпувъ  о  переселеши  родителей  преподобнаго 
изъ  Мценска  въ  московсие  предвлы  и  о  водвореши  ихъ 
въ  Переяславл'в  Залъхскомъ,  бшграфъ  говорить  о  рожде- 
иш  п  нервоначальномъ  детстве  святаго,  въ  обычныхъ  вы- 
ражешяхъ;  впрочемъ  и  зд'Ьсь  находиыъ  н'Ькоторыя  подроб- 
ности любопытныя  и  не  представляющ1я  общихъ  М'встъ; 
такъ,  среди  указанш  на  тихш  нравъ  отрока,   на  увлоне- 


•)  Н.  соч.,  282.  Жит1е  не  издано;  мнв  швЬстно  по  руко- 
писямъ  Ундольскаго  №  301  и  1026  (цитирую  ио  первой);  пере- 
сказъ  у  Филарета,  I,  447—456  (7  аир.)- 
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ше  его  отъ  игръ,  и  забавъ  мы  находимъ  свЬдЬшя  и  о  томъ, 
что  „въ  банп  умытисл  никто  же  можаше  его  увЪщевати" 
(л.  7);  далъе  читаемъ  иро  его  стремлеше  подражать  по- 
двигамъ  древннхъ  великихъ  отцевъ;  на  первый  разъ  его 
воображеше  было  поражено  разсказомъ  о  Симеон'Ь  Столп- 
никЬ,  который  однажды  обвился  веревкой;  мальчикъ  по- 
хищаетъ  „власяное  уже"  съ  велвкой  ладш,  стоявшей  съ 
товары  на  Трубежв,  и  обвивается  имъ.  Веревка  вгрыза- 
лась ему  въ  гвло,  онъ  „дряхлъ  являшеся",  лишился  сна, 
не  нривималъ  нищи;  домашше  недоумевали,  пока  сестра 
мальчика  не  открыла  истины,  побужденная,  во  1-хъ,  смра- 
домъ  отъ  его  ранъ,  а  во  2-хъ,  твмъ,  что  когда  она,  про- 
ходя ночью,  нечаянно  задвла  его,  онъ  болъзвенно  засто- 
налъ;  родители  пришли  и  увидвлп  „ужище  власяно  въ 
нлоть  вгрызущася  и  смрадъ  исходящь  и  плоть  гннощу 
и  черви  плазяща"  (л.  8);  они  едва  могли  силою  снять 
„ужище".  Разсказавъ  далве  обь  обучении  отрока  у  ни- 
витскаго  игумена  1оны  и  о  стремленш  его  къ  иночеству, 
бшграфъ  сообщаетъ  о  томъ  благоговвши,  которое  вну- 
шали юношЬ  доходивнпе  до  него  разсказы  о  Цафнутш 
Боровскомъ,  и  о  желанш  его  увидвть  такого  чуднаго  му- 
жа; отправившись  съ  братомъ  Герасимомъ  въ  боровскш 
монастырь,  онъ  принпмаетъ  тамъ  пострижете,  отдается 
въ  руководство  старцу  Левкш  и  пользуется  имъ  10  лвтъ; 
всего  же  въ  Нафнут1евомъ  монастыре  онъ  провелъ  12 
лЬтъ. 

Св'вд'вн1Я  о  первоначальныхъ  подвигахъ  Даншла  вы- 
двигаютъ  интересъ  къ  внвшнимъ  нролвлешямъ  подвиж- 
ничества и  даютъ  понять,  что  отрокъ  и  въ  книгахъ  увле- 
кался соответствующими  разсказами;  замгЬчу,  что  и  от- 
вращен1е  отъ  бани  онъ  могъ  найти  среди  сказанш  о  древ- 
нихъ  нодвижникахъ:  такъ,  некоторые  разсказы  патери- 
ковъ  указываютъ  подобное  настроеше  въ  числв  иноче- 
скпхъ  доброд-Ьтелей  ").     Именно    съ    этимъ    въ  связи    не 


')     См.,  напр.,  обличешя  бань  въ  „ЛугЬ  Духовномъ"  (пе- 
реводъ  свящ.  Хитуова,  М.  1896,  главы  80,  168). 
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можетъ  не  обратить  на  сеоя  винман1Я  высокое  почита- 
ние 11афнут1я  Боровсваго  (о  значепш  вн'Ьшняго  подвиж- 
ничества для  Пафнуйя  и  его  учениковъ  я  говорилъ 
выше),  съ  которымъ,  впрочемъ,  мы  встретимся  еще  и 
ниже. 

После  12  лЬтъ  Даншлъ  возвращается  въ  Переяславль; 
бшграфъ  пов'Ьствуетъ  о  его  жизни  здесь  въ  монастыряхъ 
Никитскомъ  и  Горицкомъ  и  о  принятш  во  второмъ  изъ 
нихъ  священства;  подвиги  его  характеризуются  вообще 
обычными  чертами;  какъ  черта  индивидуальная,  предста- 
вляющая особенность  преп.  Даншла,  отмъчено  въ  житш 
его  страннопршмство,  простирающееся  не  только  на  жи- 
выхъ,  но  и  на  умершихъ:  онъ  разыскиваетъ  и  погребаетъ 
умершихъ  нечаянною  смертью,  какъ  напр.  замерзшихъ; 
авторъ  знакомить  читателя  съ  некоторыми  отдельными 
фактами  этого  рода;  съ  указанными  заботами  святаго  свя- 
зана и  вся  позднейшая  его  деятельность:  онъ  вознаме- 
рился основать  храмъ,  а  потомъ  монастырь  надъ  скудель- 
ницами, где  ему  приходилось  погребать;  и  здесь  авторъ, 
свидетельствуя  о  своемъ  близкомъ  знакомстве  съ  жизнью 
святаго,  передаетъ  немало  любопытныхъ  подробностей, 
напримеръ  о  томъ  содействш,  которое  было  оказано  Да- 
ншлу  при  осуществлена  его  мысли  царемъ  (такъ  обык- 
новенно называетъ  авторъ  великаго  князя,  напоминая  во- 
локоламскихъ  бшграфовъ)  и  митрополптомъ,  а  также  пред- 
ставителями местнаго  населешя;  о  желанш  последнихъ, 
чтобы  былъ  воздвигнуть  не  только  храмъ,  но  и  мона- 
стырь; о  столкновенш  Дашила  съ  местными  землевладель- 
цами (нЬичинъ  Иванъ  и  его  жена  Наталгя,  которые,  впро- 
чемъ, впоследствш  покаялись),  о  приходе  его  въ  новый, 
„Даниловъ",  монастырь  для  поучешя  собравшейся  въ  немъ 
братш  (излагаются  руководящая  наставлешя,  преподан- 
ныя  Даншломъ  братш,  некоторые  отдельные  эпизоды  изъ 
жизни  въ  монастыре  и  изъ  жизни  самого  Дашила);  объ 
оставленш  въ  старости  Даншломъ  игуменства  и  объ  отно- 
шешяхъ  его  къ  своему  преемнику,  о  предсмертныхъ  по- 
учешяхъ  и  кончине  преподобнаго;    въ  житш    разсказано 
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небольшое  количество  чудесъ,  по  преимуществу  поемерт- 
ныхъ;  последними  житье  заканчивается.  Далее  я  оста- 
новлюсь на  тт>хъ  данныхъ  житья,  которые  представляютъ 
интересъ  съ  моей  точки  зрЬнья. 

Культъ  вн'Ьшняго  выражения  благочестья,  который 
выступаетъ  ясно  въ  начале  житья,  отражается  и  въ  даль- 
н'Ьцшемъ  изложеньи,  напрпмвръ,  при  описанья  управле- 
нь'я  Даньила  своимъ  мовастыремъ.  Наставленья  Даньила 
братьи,  составляются  нечто  въ  роде  краткаго  устава, 
частью  изложены  въ  общихъ,  ппчего  оцредвленнаго  не 
выражающпхъ  фразахъ,  частью  же  даютъ  внвшнья  опре- 
деления благочестивой  жизнь:  сделавшись  настоятелемъ, 
Даньплъ  рвшаетъ  упразднить  дурные  обычаи  въ  монасты- 
ре, установить  новый,  болЬе  стропи  порядокъ;  прежде 
всего  онъ  строго  воспрещаетъ  пнокамъ  выходить  пзъ  мо- 
настыря безъ  его  благословенья;  затемъ  требуетъ  отъ 
иноковъ  того,  что  онъ  самъ  исполнялъ  въ  юности:  онъ 
упичтожаетъ  бани  въ  монастыре;  даже  отдельная  для  каж- 
даго  инока  баня  кажется  ему  деломъ  не  угоднымъ  Бо- 
гу !);  далее  запрещается  пребыванье  въ  обществе  жепщпнъ, 
хотя  бы  и  родственницъ,  и,  наконецъ,  предлагается  за- 
менить просторныя  и  удобныя  кельи  твсными  (л.  43  об.). 
Авторъ  житья  съ  интересомъ  отмвчаетъ  пменно  такья  на- 
ставленья Даньила,  связанныя  съ  практическими  его  рас- 
поряженьями: онъ  не  упоминаетъ,  бьып  ли  преподаваемы 
имъ  и  другья  правила,  какъ  основныя  для  монашеской 
жизни;  да  вероятно  и  у  самого  Даньпла  именно  этого 
рода  наставленья  выдвигались  на  первое  мвсто,  и  въ  пред- 
почтеньи  къ  нимъ  онъ  сходился  съ  бьографомъ,  своимъ 
ученыкомъ  и  ноелвдователемъ:  не  даромъ  Даньилъ  былъ 
тесно  евлзанъ  съ  ььреданьями  Пафнутьева  монастыря.  По- 
добнымъ  же   характеромъ  отличается    и  находящееся  нЬ- 


*)'  Зд*сь  житье  сообщаетъ  любопытное  въ  бытоволъ  от- 
ношенья указанье,  что  при  каждой  кельи  были  въ  монастыри 
устроены  бани  (л.  43). 
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сколько  ниже  ..наказаше  святаго  о  молитве"  (л.  50):  оно 
предлагаете  вн4шн1я  правила  о  непрестанной  молптв'Ь  и 
о  вечернемъ  безмолвш  1).  Въ  заключете  данной  главы 
разсказывается  случай,  какъ  святой  улпчилъ  одного  бра- 
та, узнавъ,  благодаря  дару  провйдвшя,  о  его,  хотя  и  осто- 
рожной, бесЬд'Ь  не  въ  указанное  время  съ  другимъ  бра- 
томъ.  Зам'Ьчу  кстати,  что  этотъ  факте  прозорливости  Да- 
ншла  напомпнаетъ  изложенные  въ  житш  Пафнупя  слу- 
чаи прозорливости  посл'Ьдняго,  но  тЪмъ  предметамъ,  на 
которые  она  направлена. 

Что  касается  предсмертныхъ  иоученш  Дашпла,  рав- 
но какъ  и  общпхъ  характеристикъ  его  подвижничества, 
то  он'Ь  (какъ  и  характеристика  жизни  одного  пзъ  его 
иноковъ,  Нила)  отличаются  обилгемъ  общпхъ  мвстъ,  и  по- 
тому на  нихъ  можно  не  останавливаться.  Бол$е  заслу- 
живаете внимашя,  что  въ  нашемъ  житш  мы  встр'Бчаемъ 
и  демонологическую  легенду,  хотя  она  особенно  видной 
роли  въ  немъ  и  не  играетъ.  Демонологическимъ  характе- 
ромъ  отличается  любопытный  разсказъ  объ  инокб  Мисаи- 
л'Ь,  который  подражалъ  въ  своихъ  подвигахъ  самому  Да- 
ншлу;  однажды  его  постигло  искушеше:  онъ  „очпв'Ьсть 
зритъ  яко  к4лья  его  полна  бяше  отрочатъ  малыхъ  яко 
младенцы  такоже  и  въ  пазусв  чюяше  у  себе  и  за  рука- 
вы  и  на  глав'Ь  подъ  камилавкою  и  за  обущею  и  всюду 
ползаху  велми  малы  отрочата  множество  ихъ  безчисленно 
яко  и  рукама  своима  ему  осязати  ихъ  и  метатп  отъ  се- 
бе они  же  паче  множахуся  и  ползашемъ  и  гомзашемъ 
устрашаху  его";  на  успокоешя  окружающихъ,  которые 
ничего  не  видели,  Мисаилъ  говорплъ:  „аще  не  видите, 
то  осяжите  рукама  си  яко  на  глав'Ь  ми  и  по  лицу  и  на 
рукахъ  и  на  погахъ  и  въ  запазуеЬ  и  по  всвму  тъмгу  нол- 


')  „Наипаче  же  по  павечернемъ  правил*  не  веляше  ни- 
комуже  ни  съ  к'Ьмъ  бесвдовати  никакоже  но  съ  безмолв1емъ 
на  молитву  упражнятися  и  сна  въ  миру  пршмати". 
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заху  отрочата  яко  умрети  ли  отъ  нихъ".  Поели  трех- 
дневныхъ  страданш  Дашилъ  псцЬляетъ  его  своей  моли- 
твой. Совершенно  подобный  же  эиизодъ  (немедленно 
вслъдъ  за  изложеннымъ)  передается  въ  житш  объ  инок'Ь 
беодоап:  онъ  также  видълъ,  что  по  всему  его  телу  пол- 
залп  „малыя  отрочата":  црпбъжавъ  съ  просьбою  о  помо- 
щи къ  Дашолу,  онъ  получилъ  ясцълеше  (л.  59  ел.). 

Другихъ  разсказовъ  устрашающаго  характера  и  ка- 
рательныхъ  чудесъ  данное  жит1е  не  даетъ;  вирочемъ, 
зд'Ьсь  мы  не  встрвчаемъ  и  разсказовъ  объ  особыхъ  цре- 
гръшешяхъ,  которыя  могли  бы  вызвать  суровыя  кары. 
Въ  иноческой  среде  жиие  указываетъ  на  ронотъ  брапи 
во  время  голода,  побежденный  терпвшемъ  и  настойчи- 
востью Даншла  (л.  35),  п  на  прибавку  однимъ  братомъ 
жита  для  квасу  „кромЬ  обиходной  меры";  Дашилъ  вы- 
лпваетъ  квасъ  и  приказываетъ  сделать  новый  (л.  55). 
ВнЬ  стънъ  обители  мы  встречаемся  однажды  съ  дъйствп- 
тельнымъ  нрестуилешемъ:  некоторые  иноки,  а  потомъ 
самъ  Дашилъ  нопадаютъ  въ  руки  разбойниковъ,  но  оста- 
ются невредимы  чудеснымъ  образомъ;  впоследствии,  ко- 
гда разбойники  были  пойманы,  Даншлъ  отказывается  сво- 
имъ  показашемъ  на  суд1!  принять  учасие  въ  казни 
ихъ:  онъ  уклоняется  отъ  мести  личнаго  характера;  на- 
казашю  же,  и  помимо  его  учасия,  разбойники  подверга- 
ются, такъ  какъ  преданы  суду,  пеходъ  котораго  однако 
неизвестенъ. 

Весьма  значительную  п  видную  роль  въ  житш  игра- 
етъ  велишй  князь  и  его  домъ.  Дашилъ  является  лицомъ 
близкимъ  къ  государю,  бюграфъ  же  выдвигаетъ  эту  сто- 
рону его  жизни,  нричемъ  выражаетъ  и  свое  благоговеше 
передъ  идеею  и  передъ  личностью  государя.  Жит1е  начина- 
ется панегприкомъ  Ивану  III,  при  которомъ  родился  святой: 
бшграфъ  хвалитъ  его,  какъ  исполненнаго  мужества  и  ра- 
зума, победоноснаго  п  непобедимаго  вождя,  пстнннаго 
пастыря,  истребителя  нечеспя  и  прелести  и  собирателя 
русской  земли;  великш  князь  (и  Иванъ  III  и  Васил1Й  III) 
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въ  житш  последовательно  именуется  царемъ.  Ири  раз- 
сказЬ  о  построены  церкви  указывается,  какъ  Дашилъ 
желалъ  ее  построить  непременно  съ  особаго  повеления 
царскаго:  „аще  не  въ  царскомъ  имени  будетъ  тая  цер- 
кви нпчтоже  но  насъ  усиЬется  кром'Ь  оскудЬшя",  а  съ 
царскою  грамотой  церковь  „во  ввки  не  оскудЬетъ"  (л.  23 
об.).  Государь  неоднократно  посЬщаетъ  монастырь,  при- 
нимаетъ  въ  его  жизни  самое  деятельное  учаспе;  но  его 
именно  новел'Ьнш  Даншлъ  изъ  Горицкаго  монастыря  пе- 
реходить на  жительство  въ  свой  монастырь,  заводнтъ  въ 
посл4днемъ  общее  жиие  (л.  48);  онъ  назначаешь  въ  мо- 
настырь архимандрита,  преемника  Дапшлу,  когда  этотъ 
последит  удалился  отъ  унравлешя;  онъ  приказываетъ 
построить  новую  церковь  (это  было  во  время  носьщешя 
монастыря  Василгемъ  III  для  молитвы  о  дарованш  сына 
и  наследника);  на  крещеше  сына  (будущаго  Ивана  Гроз- 
наго)  онъ  зоветъ  вм'Ьст'Ь  съ  Касааномъ  Босымъ  и  Да- 
шила;  Дашплъ  несетъ  новокрещеннаго  князя  къ  прпча- 
щешю  св.  Таинъ  (л.  61  об.);  позднее,  вместе  съ  Тро- 
пцкимъ  игуменомъ  1оасафомъ,  Даншлъ  воспр1емлетъ  отъ 
купели  втораго  княжескаго  сына,  Георпя  Васильевича. 
Отъ  царей  и  князей  монастырь  неоднократно  получаетъ 
дары:  отъ  Василхя  III  урокъ  хлЬбный  (л.  45  об.),  отъ 
князя  Углицкаго  Дмптргя  Ивановича  п  впослвдствш  отъ 
Ивана  IV  села  (л.  45  об.;  69  об.).  Повпдимому,  въ  дан- 
номъ  житш  владйте  селами  представляется  д'Ьломъ  пра- 
вильным^ оно  не  внушаетъ  никакихъ  сомн'Ьнш  ни  Да- 
ншлу  ни  его  бшграфу. 

Все  вышеизложенное  но  поводу  жнпя  Даншла  об- 
рисовываешь передъ  нами  духовныя  отношешя  Даншла  и 
его  монастыря,  духовную  личность  святаго  и  характеръ 
иноческой  жизни  въ  его  обители.  Мы  видпмъ  тЬсную 
связь  его  съ  Пафнут1емъ  Боровскнмъ  и  его  монастыремъ 
и  можемъ  думать  объ  однородности  жизни  и  настроевгя, 
господствовавшаго  въ  обоихъ  монастырлхъ.  Но  въ  жптш 
есть  указашя  и  на  иныя  отношешя  и  на  встр'Ьчи  съ  людь- 
ми изъ  другихъ  мвстъ.    На  этпхъ  указашя хъ  я    и  оста- 
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ловлюсь,  отлагая  истолковаше  ихъ  до  общихъ  разсужде- 
нш  о  ыанравлешяхъ  мысли,  отразившихся  въ  жит1яхъ. 

Первымъ  случаемъ,  пнтересующимъ  меня,  является 
встрЬча  самого  Даншла  (еще  въ  то  время,  какъ  онъ  ме- 
чталъ  о  созданш  церкви  надъ  скудельницами)  съ  тремя 
иноками,  пришедшими  изъ  за  Волги  (л.  16);  эти  иноки, 
„иже  глаголются  пустынницы"  (л.  19  об.),  проводятъ  въ 
бееЬд'Б  съ  Давпиомъ  целую  ночь  и  нроизводятъ  на  него 
впечатл^е  „искуспыхъ";  имъ  открываетъ  онъ  свое  же- 
лаше  и  советуется  съ  ними.  Иноки  нренодаютъ  ему  со- 
вЬтъ,  какъ  испытать  свое  желате:  онъ  долженъ  посту- 
пить, какъ  рекомендовали  въ  такихъ  случаяхъ  древнее 
„разсудительные  отцы",  „иже  искусни  сущи  приходя- 
щи  инокомъ  помыслы  благоумнв  разсужати";  они  „по- 
велЬваютъ  аще  на  кое  д'Ьло  мысль  влечетъ  насъ  аще 
и  къ  цолзЬ  намъ  мнится  но  обаче  три  л'Ьта  не  начина- 
ти  д'Ьла  хотбния  нашего  да  не  наше  хотЬвие  д'Ьиствуетъ 
въ  насъ  ниже  нашимъ  волямъ  повинемся  ниже  паки  сво- 
пмъ  мыслемъ  вЬруемъ  и  аще  не  отъ  бога  сие  будетъ  по- 
мышление и  тако  обычаемъ  мыслемъ  прем4нятися  и  по 
малу  устуиати  начнемъ  и  отъ  супротивныя  мысли  свободь 
будетъ  искушения  лукаваго  не  постражетъ  и  туне  двла 
не  начинаемъ".  Даншлъ  исполняетъ  совйтъ  иноковъ  и 
испытываетъ  себя  три  года.  Такимъ  образомъ  въ  жптш 
являются  иноки,  которые  оказываются  опытными  въ  зна- 
нш  душевной  жизни  и  учатъ,  какъ  надо  испытывать  и 
изслъдовать  свой  помыслъ.  Ни  въ  Даишлв,  ни  въ  окру- 
жающихъ  его  такой  опытности  не  оказывается,  и  приве- 
денный выше  соввтъ  даютъ  Давшлу  пришельцы,  и  имен- 
но прибывнпе  къ  нему  изъ  за  Волги,  т.  е.  изъ  твхъ  кра- 
евъ,  въ  которыхъ  агшбшграфическая  литература  (какъ  я 
имблъ  уже  случай  показать)  отражала  нередко  внимаше 
къ  душевной  жизни,  самонаблюдете,  заботы  о  внутрен- 
пемъ  совершенстве. 

Другое  м'Ьсто  нашего  жит1я,  которое  я  им'Ью  въ  ви- 
ду, касается  отношепш  Даншла  къ  архимандриту  Иларт- 
ну,  назначенному  ему  въ  преемники.  Самъ  Даншлъ,  чув- 
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ствуя  себя  состарившимся  и  ослаб'Ьвшиыъ,  хотЬлъ  сло- 
жить съ  себя  бремя  управлешя  обителью  и  передать  его 
кому  нибудь  другому.  Но  своей  близости  къ  великому 
князю  Дашилъ  отправляется  въ  Москву  и  сообщаетъ 
о  своемъ  желаши  государю  и  митроиолиту  1оасафу,  при- 
бегая такимъ  образомъ  для  рвшев1я  этого  вопроса  къ 
центральной  власти.  Правда,  самъ  Дашилъ  им'Ьлъ  въ  ви- 
ду другое  лицо,  своего  инока  Кирилла,  такъ  что  Ила- 
ршнъ  былъ  поставленъ  помимо  его  воли  и  выбора;  жи- 
пе  объ  этомъ  обстоятельства  говоритъ  довольно  глухо: 
Дашилъ  и  иноки  выбрали  Кирилла,  „но  тогда  иже  о  ки- 
рил^  умолчаша  послЬди  же  паки  бысть  кирилъ  архиман- 
дритъ  тоя  обители  и  поиде  данилъ  въ...  Москву  возвЬ- 
стити  о  сихъ  царю...  и...  митрополиту  поасафу  и  быв- 
шимъ  у  святыя  троицы  въ  сергиеве  монастыри  и  по  со- 
вету троицкаго  игумена  пореир1я  избраша  илариона". 
Въ  дальн'Ьйшемъ  житге  обрисовываетъ  то  недовольство, 
то  почти  враждебное  чувство,  которое  выступаетъ  у  Да- 
ншла по  отношение  къ  Иларкшу;  между  тъчиъ,  хотя  Ила- 
р1онъ  былъ  поставленъ  помимо  воли  преподобнаго,  одна- 
коже,  во  1-хъ,  мы  могли  бы  ожидать,  что  Даншлъ,  кото- 
рый такъ  глубоко  чтилъ  центральную  власть,  и  который 
обратился  и  на  сей  разъ  къ  ней  же,  вв'Ьряя  ей  судьбу 
своей  обители,  подчинится  ей  и  ея  выбору;  во  2-хъ,  но- 
вый настоятель  не  былъ  лицемъ,  чуждымъ  Даншлу  и  его 
обители:  онъ  былъ  его  постриженникомъ,  на  что  и  указы- 
ваетъ  жвдче,  и  что  принималось,  невидимому,  въ  сообра- 
жеше  лицами,  избравшими  Иларшна;  въ  3-хъ,  мы  могли 
бы  ожидать,  что  челов'Ькъ,  ум4вшш  прощать  личныя  оби- 
ды, не  будетъ  вымещать  на  своемъ  преемнике  обиду,  въ 
которой  посл'Ьднш  къ  тому  же  не  былъ  и  виновенъ,  бу- 
дучи призванъ  къ  настоятельству  высшею  властью;  самъ 
же,  наконецъ,  Иларюнъ,  повидимому,  и  не  дгЬлалъ  ниче- 
го обиднаго  для  Даншла;  по  крайней  м^рв  бюграфъ  не 
указываетъ  ничего  нодобнаго;  между  гвмъ  указывается 
недоБъ^пе  и  нерасноложеше  къ  нему  со  стороны  Даншла. 
Въ  житш    указываются    сл'ЬдуюшДе  случаи    недовольства: 
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передъ  смертью  Даншлъ  чувствуетъ  себя  настолько  пзне- 
могшимъ,  что  не  можетъ  самъ  дойти  изъ  церкви  до  своей 
кепи;  Иларшнъ  вм'Ьстт.  съ  ииокомъ  1оною  помогаютъ  ему 
идти;  при  этомъ  Даншлъ  хочетъ  оказать  вппмаше  именно 
иноку  1онЬ,  а  ие  архимандриту  Иларишу:  снявъ  съ  себя 
клобукъ,  Даншлъ  надъваетъ  его  1он4  на  голову  и  даритъ 
ему  на  память  о  себЬ.  Другой  разъ,  „за  никое  несогла- 
сие" съ  архимандритомъ,  Даншлъ  говоритъ  ученикамъ: 
„разумно  да  будетъ  вамъ  яко  не  до  конца  имать  быти 
иларшнъ  настоятелемъ  здъ\  еже  и  збысться  во  свое  вре- 
мя" (л.  70).  Дал'Ье,  для  характеристики  жизни  Даншла 
при  ИларшнЬ,  говорится,  что  онъ  „беззлобиемъ  всв  кра- 
молы прохождаше"  (л.  70  об.).  Каковы  были  эти  крамо- 
лы, и  нужно  лп  понимать  подъ  ними  кашя  нибудь  враж- 
дебныя  д4йств1я  со  стороны  Иларшна,  бюграфъ  Даншла 
свбд'бн1й  не  даетъ.  Разсказывается  также,  что  Даншлъ 
видвлъ  слабость  жизни  въ  монастырь  при  Иларшвв,  что 
онъ  дважды  хогвлъ  даже  оставить  обитель  и  уйти  туда, 
гдЬ  онъ  принялъ  пострижев1е,  т.  е.  въ  Пафпут1евъ  мона- 
стырь; одинъ  разъ  онъ  уже  ушелъ,  но  вернулся  съ  до- 
роги: оба  раза  онъ  уступалъ  просьбамъ  братш  не  оста- 
влять ихъ. 

Въ  силу  указанпыхъ  выше  соображенш  я  думаю, 
что  въ  основанш  изложенныхъ  въ  житш  отношенш  Да- 
ншла къ  Иларшну  лежптъ  что  то  болъе  важное,  чЪмъ 
чисто  личное  недовольство;  не  им'Ьемъ  ли  мы  здт>сь  д1)ла 
съ  разноглааемъ  бо.тЬе  глубокимъ  между  обоими  настоя- 
телями, разноглааемъ  въ  уб'вждетяхъ,  въ  нравственныхъ 
взглядахъ?  Не  даромъ  Иларюново  управлеше  обителью 
представляется  Даншлу  „слабостью".  Ограничиваюсь  по- 
ка этимъ  нредположешемъ,  чтобы  еще  вернуться  къ  раз- 
сматриваемому  факту  и  къ  тт>мъ  даннымъ,  которыя  иред- 
лагаетъ  само  жипе  для  его  дальнМшаго  уяснешл. 

Есть  въ  житш  еще  энизодъ,  касающшся  отношешя 
яноковъ  Даншлова  монастыря  къ  нрпшельцамъ.  Жпт1е  раз- 
сказываетъ  о  нрибытш  въ  Даншловъ  монастырь  священно- 
ивока  Тихона    изъ  Кириллова  монастыря.     Тпхонъ  посе- 
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ляется  въ  обителп  п  начнваетъ  инокамъ  ея  ,,полагати  за- 
конъ  п  правило  церковпое  и  квлепное  якоже  есть  обы- 
чаи великимъ  подвижникомъ  иже  въ  заволскихъ  мона- 
стырехъ"  (л.  40);  но  „законъ"  этотъ  заключается  въ  иред- 
писашяхъ  „о  поклонехъ  и  труд4хъ  и  о  прочихъ  пноче- 
скихъ  иравлениихъ".  Болйе  обстоятельно  содержашя 
„закона"  мы  не  знаемъ,  но  знаемъ,  что  онъ  былъ 
очень  суровъ,  такъ  что  мнопе  не  могли  его  исполнить; 
Тихонъ  же  предъявдялъ  свои  требования  безъ  всякаго 
смлгчетя  ко  всвмъ;  на  тЬхъ,  кто  почему  либо  ихъ  не 
исполнялъ,  онъ  налагалъ  взыскашя,  которыя  были  особен- 
но строги,  и  съ  которыми  бтграфъ  насъ  знакомитъ:  „и 
аще  коему  брату  невозможно  десятижды  поклонптися  се- 
мужъ  сто  поклоновъ  веляше  полагати  и  вяще  и  ему  же 
трпдесятп  поклонитпся  не  могущу  сему  триста  задвваше 
поклоновъ  и  прочее  иноческое  законоположение  такоже 
уставляше"  (л.  40  об.).  Брат1я  въ  унынш  уже  „еже  жп- 
ти  не  над'Ьяхуся"  и  обратились  съ  молешемъ  къ  Данш- 
лу;  носл'Ьдвш  „законоположегые  тихоново  похвали",  но 
вм'бстъ1  съ  т^бмъ  преподалъ  ему  наставлеше,  что  отъ  каж- 
даго  надо  требовать  нодвига  по  сил'Ь;  Тихонъ  съ  миромъ 
ушелъ  къ  Москве.  Такпмъ  образомъ  и  съ  этимъ  прпшель- 
цемъ  иноки  Дашплова  монастыря  не  поладили,  за  излиш- 
нюю суровость  его  требованш.  какъ  даетъ  намъ  понять 
бшграфъ. 

Резюмируя  наши  замйчатя  по  поводу  жиия  Данш- 
ла  Переяславскаго,  можно  указать  сл'вдуюшДя  черты  въ 
немъ:  1)  образъ  мыслей,  его  нронпкающш  (который  мо- 
жетъ  быть  вм'Ьненъ  и  бшграфу,  и  самому  Дашилу  и,  по- 
видимому,  является  господствующимъ  вообще  въ  его  мо- 
настыре), представляется  родственнымъ  тому,  который  от- 
разился въ  разсмотр'Ьнныхъ  выше  апобюграфическпхъ 
памятникахъ  волоколамскихъ  и  боровскнхъ:  то  же  въ  осно- 
ваши  понимаше  задачъ  иноческаго  подвига,  культъ  внйш- 
няго  благочесия;  любовь  къ  легенд'Ь  и  легендарнымъ  пред- 
ставлешямъ,  въ  частности  демовологическимъ  (последняя 
черта  мен^е  ясно  выражена);  съ  другой  стороны,  культъ 
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власти  московскаго  государя  (рисуется  въ  житш  и  бли- 
зость къ  нему  святаго  п  его  обители);  2)  жипе  даетъ 
указами  на  разноглаае  между  Даншломъ  съ  его  иноками 
и  другими  лицами,  приходящими  въ  монастырь  со  сто- 
роны, разноглаае,  которое  невидимому  основывается  на 
разлнчш  въ  образе  мыслей  и  въ  уб'Ьждешяхъ  той  и  дру- 
гой стороны. 


Жит|я  посл-Ъ  Манарьевснаго  времени. 

Ыро'пя  кипя  святыхъ,  па  которыхъ  я  считаю  нуж- 
вымъ  остановиться,  нисаны  уже  послв  митрополита  Ма- 
кар1я,  въ  конп/в  3-й  и  въ  течете  последней  четверти 
XVI  вЬка,  отчасти  уже  въ  XVII  ввкъч  Эти  жит1я  раз- 
смотр'Ьны  В.  О.  Ключевскимъ  очень  кратко:  „литератур- 
ное однообраз1е  житш  посл'Б  Макаргя,  говорить  онъ,  по- 
зволяетъ  ограничиться  перечнемъ  ихъ  въ  хронологиче- 
скомъ  норядкв"  *);  между  тгвмъ  и  зд'Ьсь  среди  однообра- 
з1я  можно    найти    и  бол'Ье    или  менЬе  характерныя  раз- 

ЛИЧ1Я. 

По  связи  съ  разсмотръннымъ  выше  жииемъ  Данш- 
ла  Переяславскаго  обращаюсь  къ  житш  его  ученика  и 
постриженника,  Герасима  Болдинскаго  (-}•  1554; 
память  1  мая);  оно  писано  въ  концЬ  XVI  в.,  но  „не  позд- 
нее 1586  г.",  болдинскимъ  пгуменомъ  Антон1емъ,  уче- 
никомъ  Герасима  2),  следовательно,  подобно  большинству 
житш  русскихъ  нодвижниковъ,  писано  на  мвстЬ  подви- 
говъ  и  жизни  святаго.  Почитатели  обоихъ  преподобныхъ, 


»)    Н.  соч.,  298. 

2)  Ключевстй,  304.  Жн-пе  не  издано;  мне  известно  (и 
цитируется)  по  рукописи  Ундольскаго  Л:  600;  пересказъ  —у  Фи- 
ларета, II,  22 — 29  (1  мая). 
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Дашила  п  Герасима,  сближали  ихъ  между  собою,  пере- 
писывая вм'ЬсгЬ  ихъ  жит1я  или  друпе,  сооединенные  съ 
ихъ  именами,  памятники  (рукопись  Ундольскаго  Л'*8  301: 
лише  Дашила  и  „Законъ"  *)  Герасима). 

Въ  начали  жи'пе  говорить  о  ироисхождеши  Гера- 
сима изъ  Иереаславля,  о  иострижеши  его  (13-ти  л'Ьтъ) 
у  Дашила,  о  благогов'вши  его  передъ  добродетелями  но- 
слЪдняго  и  о  стремлеши  подражать  ему  (въ  монастырь 
Даншла  онъ  проводить  20  лътъ).  Подвиги  и  Дашила  и 
Герасима  характеризуются,  главнымъ  образомъ,  общими 
фразами,  среди  которыхъ  все  же  до  известной  степени 
выдвигается  идея  вн'Ьишяго  подвижничества:  „таковое  же 
его  къ  богу  въ  молитвахъ  предстояще  и  въ  невиднмымъ 
врагомъ.  въ  подвизехъ  ополчеше  и  въ  посгЬхъ  алчба  воз- 
держашс.  II  л'Ьтнимъ  зноемъ  и  зимнимъ  померзешемъ 
буяго  и  дивияго  зв1зря  обуздоваше.  плоть  свою"  (л.  169). 
Несколько  ниже,  сказавъ,  что  борьба  и  подвиги  святаго 
направлялись  не  на  плоть  и  кровь,  по  на  невиднмыхъ 
враговъ,  что  она  была  „въ  началомъ  и  миродержптелемъ 
в'Ька  сего",  авторъ  опять  говорить  объ  этпхъ  подвигахъ: 
„всякпмъ  томлешемъ  томяше  плоть  свою  зимй  убо  студъ 
терпяше.  въ  л$тное  же  время  зноемъ  и  варомъ  дпевнымъ 
украшая  юность  свою.  Толико  же  постъ  его  бяше  черезъ 
день,  и  черезъ  два  вкушаше  но  и  то  иооскуду  сна  же 
нриимаше,  толико  елико  умъ  свой  безсотемъ  не  по- 
губити.  молитва  же  его  къ  богу  благопротяжна  бысть, 
многажды  бо  и  чрезъ  всю  нощь  даже  и  до  клепашя  за- 
утреняго  на  молитве  предстояще,  Во  дни  же  повседнев- 
ными труды  умерщвяше  вся  уды  своя"  (л.  170);  указы- 
ваются,   стало  быть,    вн'Ьшше  пргемы  борьбы   съ  невиди- 


*)  Рукопись  эта  писана  въ  Даниловомъ  монастыри  (гдт>, 
стало  быть,  чтили  Герасима  и  интересовались  его  наставлешя- 
ми).  Послъ  текста  „Закона"  слъдуетъ  ириаиска  1663  года: 
„сии  законъ  снисалъ  азъ  дьяконъ  прохорь...  Данилова  монасты- 
ря... писано  же  въ  нынъшнемъ  во  171  году"  (срв.  Описаше 
р-сей  Ундольскаго,  227). 

38 
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мыми  врагами.  Избътая  славы,  Герасимъ  удаляется,  съ 
согласия  Даншла,  въ  пустыню  и  нослЬ  странствш  во- 
дворяется наконедъ  въ  Дорогобужской  области,  въ  Смо- 
ленскихъ  пред'Ьлахъ,  среди  л'Ьсовъ,  въ  мъхгб,  гд'Ь  води- 
лись лишь  змъи,  да  было  пристанище  бЬсовъ  и  разбой- 
ннковъ;  описываются  его  злоключешя  отъ  окружавшихъ 
его  условш,  отъ  людей,  гнавшихъ  его,  и  отъ  бъсовъ  *); 
разсказывается  о  териънш  святаго,  о  пропитаны  его  но- 
средствомъ  милостыни,  между  прочимъ  о  „кузовцЬ",  ко- 
торый онъ  иовъсилъ  при  дороге,  и  въ  который  прохо- 
дивнае  благочестивые  люди    клали  для  него  иищу  2).    Но 


')  Л.  173  об.:  ,,д1аволъ  въ  нощи  отвнт>уду  и  внутрь  хн- 
жа  его  въ  мъчты  бесовсмя  преображайся  всякими  виды  стра- 
щаше  блажсннаго  овогда  показующе  мечташя,  лютыми  звърми 
нретворяшеся  и  чревоилт>жнымн  змиями  люте  устремившеся 
ноглотити  хотяще  святаго". 

2)  О  кузовцт.  разсказывается  въ  житш  несколько  подроб- 
ностей; такъ,  говорится,  что  некоторые  нрохож1е  брали  изъ  не- 
го пищу  для  себя;  если  они  это  двлали  но  нуждт,,  отъ  голода, 
то  это  проходило  безнаказаннымъ,  въ  противномъ  случат,  они 
теряли  дорогу.  Бол'Ье  интересна  подробность  о  вранъ,  который 
сталъ  служить  преподобному,  охраняя  кузовецъ  и  отгоняя  по- 
хитителей; авгоръ,  вдаваясь  по  этому  поводу  въ  благочести- 
выя  размышлен1я  о  промысл*  Бож1емъ,  сравниваетъ  данный  слу- 
чай въ  жизни  Герасима  съ  извт.стнымъ  эннзодомъ  въ  жизни 
дрсввяго  „тезоименитаго  великаго  Герасима,  глаголю  иже  на 
гердани  емуже  грозный  страшный  звърь  левъ  послужи"  (л.  178); 
мы  имт.емъ  здесь  лишшй  примъръ  того,  какъ  древне-руссий 
благочестивый  книжникъ,  въ  частности  агюбюграФЪ,  любилъ 
приравнивать  русскихъ  святыхъ  къ  древнимъ  святымъ  вселен- 
ской церкви,  особенно  тезоименнымъ  имъ,  видя  въ  зтомъ,  оче- 
видно, одно  изъ  средствъ  возвысить  и  восхвалить  нервыхъ. 
И  если  мы  далве  читаемъ,  что  нт>кш  охотникъ  (зовомый  Ку- 
ча) видвлъ,  какъ  однажды  врану  удалось  отогнать  отъ  Гера- 
симова кузовца  леопарда,  и  этотъ  „великш  звт.рь...  не  може 
кузовца  оного  восхитити  ради  врана  оного  пререковашя  отыде 
бездвленъ  въ  пустыню  алчеиъ", — то  этотъ  леопардъ,  очевидно, 
попалъ  сюда  по  смутной  памяти  о  звЬрихъ  Палестины,  гдЬ 
жилъ  древшй  Герасимъ,  „иже  на  1орданъ".    Отмъчаю    эту  ио- 
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прошествш  двухъ  .гвтъ  Герасимъ  водворяется  па  новомъ 
м4ст'в,  Болднив,  гд'Ь  подвизается  въ  малой  келейцв,  вновь 
терпитъ  гонетя,  какъ  отъ  крсстьяпъ,  такъ  и  отъ  настро- 
еннаго  ими  царскаго  намвстника,  а  вскоръ  основываетъ 
монастырь.  По  основаши  его  онъ  отправляется  къ  царю 
(великому  кпязю  Василно  III?);  при  свидаши  Герасимъ 
кланяется  ему  до  земли;  государь  даетъ  богатую  мило- 
стыпю  на  обитель.  Подвиги  святаго  въ  этомъ  повомъ  м'Ь- 
ст'Ь  жительства  характеризуются  большею  частью  общи- 
ми чертами;  между  прочими  качествами,  приписываемыми 
зд'Ьсь  Герасиму,  упоминается  и  его  кротость;  но  разска- 
зываемыя  ниже  нйкоторня  подробности  его  жизни  позво- 
ляюсь понимать  такое  общее  опредйлеше  весьма  услов- 
но. Бшграфъ,  разсказавъ  про  милостивое  отношеше  пре- 
подобнаго  къ  людямъ,  укравшимъ  монастырскихъ  „клю- 
сатъ  сшръчъ  жребятъ"  (л.  190:  традиционный  разсказъ, 
встречающейся  нерЬдко;  срв.  выше),  останавливается  весь- 
ма подробно,  съ  видимымъ  благогов'Ьшемъ  передъ  про- 
зорливостью и  чудотворешями  Герасима,  на  эпизоде  его 
путешеств1я  въ  Даниловъ  монастырь,  съ  которымъ,  какъ 
видно,  онъ  поддерживалъ,  по  мърв  возможности,  связь  1). 
Данный  эпизодъ  (небезъинтересный  въ  бытовомъ  отноше- 
вги)  представляетъ  преподобнаго  въ  роли  карателя,  и  до- 
вольно суроваго.  На  пути  онъ  продолжаетъ  свой  нодвигъ 
воздержашя,  идя  и'Ьшкомъ,  тогда  какъ  три  его  спутника 
'Ьхали,  трое  „на  единомъ  мшати".  Въ  одной  деревн'Ь,  че- 
резъ  которую  они  проходили,  на  нихъ  напали  собаки, 
жители  же    стали  смеяться    надъ  ними 2);    Герасимъ    за- 


дробность,  какъ  еще  одинъ,  хотя  и  мельчи,  случаи  влшнш  гре- 
ческихъ  житш  и  сказанш  на  руссмя  предашя  объ  одноимен- 
ныхъ  святыхъ. 

*)  Срв.  выше  (по  поводу  рукописи  Ундольскаго  №  301) 
замъчате  о  почиташи  памяти  Герасима  въ  Даниловомъ  мона- 
стырь- въ  более  позднее  время. 

2)  Л.  191:  „невътласи  же  поселяне  жители  веси  тоя  сто- 
яще глумляхуся  блаженному  ругающеся  ему,  и  понужающе 
песъ  своихъ". 
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црещаетъ,  иравда,  учеиикамъ  своимъ  бранить  посс лянъ, 
повторивъ  даже  кротшя  слова  Христовы  („не  браните 
иыъ,  сами  бо  не  вЬдятъ  что  творятъ"),  но  самъ  посту- 
паете болве  сурово,  призывая  на  нихъ  наказаше  свыше 
и  обратившись  къ  поселянамъ  со  следующими  слова- 
ми: „чада  узрите,  яко  пси  ваши  не  отъ  плотей  на- 
шихъ  насытятся  но  отъ  скотъ  вашихъ,  наполнять  чреве- 
са  своя,  да  и  пси  ваши  съ  ними  же  ногибнутъ,  сии  смЬхъ 
вашъ  обратитца  на  плачь  вамъ";  любопытно,  что  тутъ 
же  святому  приписывается  молитва:  „не  постави  имъ  гос- 
поди во  1'рЬхъ  сего",  и  благословеше,  которымъ  онъ  от- 
вечаете на  камни,  брошенные  въ  него;  твмъ  не  менЬе, 
„по  пророчеству  святаго  изомроша  всп  скоти  веси  тоя, 
и  пси  ихъ  отъ  скотъ  насытившеся,  и  тш  изомроша";  то- 
гда жители  на  обратномъ  пути  иноковъ  встр'Ьчаютъ  ихъ 
со  слезами  и  ириносятъ  святому  раскаяше;  онъ  прощаетъ 
ихъ  и  пренодаетъ  поучеше  „въ  кротости",  „да  не  ктому 
уничижаютъ  иноческш  чинъ,  паче  же  ангельскш  и  ни- 
щелюбивому  быти  по  силе,  елико  кому  мошно,  и  никого 
же  обидети,  но  отъ  бога  дарованными  урочными  своими 
удовлятися  въ  потребственныхъ,  да  паки  умножатся  ско- 
ти ваши  паче  первого".  Этотъ  эпизодъ  разсказанъ  уже 
но  смерти  Герасима  его  учениками  и  спутниками.  Любо- 
пытно соедипеше  указанш  на  кротость  Герасима  и  на 
его  суровость;  первое  подсказывалось  древней  традицией, 
прежде  всего  нрим'Ьромъ  самого  Христа  въ  отношенш 
къ  личнымъ  обидамъ;  согласно  тому  бшграфъ  и  говорить 
вообще  о  кротости  святаго;  но  частныя  проявлешя  его 
настроешя,  не  подсказывавнпяея  непосредственно  этою 
традищей,  проникнуты  другимъ  духомъ,  духомъ  сурово- 
сти, преследующей  если  не  личную  обиду,  то  грвхъ 
оскорблешя  ииоческаго  чина. 

И  въ  дальнМшемъ  повествованы  не  разъ  расказы- 
ваются  чудеса  карательнаго  характера.  Такъ,  царевъ  по- 
сланнике,   недовольный    на  уходъ   крестьянъ    въ  ввдвн1е 
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Вяземскаго  Герасимова  монастыря  '),  приказываешь  вос- 
водЬ  брать  съ  иихъ  подати  и  бьстъ  ихъ,  не  взирая  на 
просьбы  Герасима,  пока  его  не  иоражаетъ  нечистый  духъ, 
къ  общему  ужасу;  преподобный  изгоняетъ  бъта,  но  ви- 
новный остается  боленъ  2)  и  только  послЬ  усердной  мо- 
литвы получаетъ  псгувлеше. 

За  подобныя  же  поношетя  нечистый  духъ  поража- 
ешь сына  „городоваго  прпкащика"  въ  Дорогобужй,  Лав- 
рика  Соколова  (л.  200  слл.),  и  онъ  долго  лежптъ  боль- 
ной въ  Болдннской  обители,  пока  преподобный,  узнавъ 
объ  этомъ,  не  приходитъ  изъ  Жиздры  (прервавъ  построй- 
ку тамъ  монастыря)  и  не  исп/Ьляетъ  его. 

Такимъ  образомъ  въ  воспоыинашяхъ  о  преподобномъ 
Герасиме  видную  роль  пграютъ  случаи,  когда  онъ  яв- 
лялся орудгемъ  кары  свыше  за  грвхи  (хотя  за  карами 
обыкновенно  и  слйдуетъ  раскаяше  и  прощете).  Не  но- 
сить такого  характера  одинъ  изъ  крупныхъ  эпизодовъ 
жит1я,  разсказъ  объ  Абрамовскомъ  озерЬ,  изъ  котораго 
Герасимъ  изгоняетъ  нечистую  силу,  возмущавшую  озеро 
и  издававшую  странные  звуки  (л.  203  слл.). 

Характерною  особенностью  въ  деятельности  Гераси- 
ма, но  житш,  является  его  стремлеше  осповывать  мопа- 
стыри:  кромЬ  главной  своей  обители,  онъ  основываетъ 
еще  три:  Предтечевъ  въ  г.  Вязьм-Ь,  въ  Брынскомъ  лвсу 
на  р.  Жиздр'Ь  и  наконецъ  Сверковъ  монастырь  („иже 
пменуетца  отъ  всЬхъ  сверковы  луки,  на  велицви  реп,!; 
на  днепр'Ь":  л.  205  об.);  лишь  при  разсказ'Ь  о  второй 
изъ  нихъ  указывается,  какъ  побудительная  причина  уда- 
ления Герасима  въ  глух1е  Брынсые  л'Ьса,  желаше  уеди- 
ниться и  избежать  славы  человъческой;  причинъ  устрое- 
шя  другихъ  двухъ  обителей  не  указывается;  невидимому, 


')  О  ыонастыряхъ,  основанныхъ  Герасимом!.,  см.  нисколь- 
ко ниже. 

*)  Л.  197:  „ослабь  всеми  уды  не  можаше  двигнути  ни- 
коимже  удъ  своихъ,  но  токмо  остави  ему  богъ  на  обращеше 
его  и  на  покаяше  умъ  и  языкъ  его". 
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забота  объ  учреждены  н  умпожетп  монастырей  по  рус- 
ской земле  сама  но  себ'Ь  представляется  важнымъ  д4- 
ломъ;  такимъ  образомъ  на  видное  мЬсто  выступаетъ  ор- 
ганизационный характеръ  деятельности  Герасима:  онъ  со- 
бпраетъ  ученпковъ,  учреждаетъ  монашеская  общины,  вво- 
дить въ  нихъ  известные  порядки  и  чины,  нормы  жизни. 
Въ  своихъ  поучешяхъ  онъ  даетъ  наставлешя  касательно 
порядка  жизни  въ  монастырь;  онъ  оставляетъ  своимъ  оби- 
телямъ  и  уставъ  или  „законъ".  Лично  руководить  духов- 
ною жизнью  иноковъ  всЬхъ  своихъ  обителей  Герасимъ 
не  можетъ  уже  за  дальностью  разстояшй  (Жиздринсмй 
монастырь  отстоитъ  отъ  Болдинскаго  на  300  иоирищъ); 
лишь  изредка  навещая  ихъ,  онъ  оставляетъ  имъ  игуме- 
нами своихъ  учениковъ. 

Къ  поучен1ямъ  и  пазпдашямъ  Герасима  я  и  обра- 
щусь, но  прелюде  отмечу,  что  владЪше  селами  и  уиравле- 
ше  ими,  эта  административная  деятельность,  хозяйствен- 
ныя  заботы,  встр'Ьчаютъ  себе  въ  житш  Герасима  полное 
признаше.  Къ  Цредтечеву  монастырю  приходятъ  мнопе 
изъ  окрестныхъ  селъ  и  делаются  монастырскими  крестья- 
нами; святой  принимаетъ  ихъ  и  благословляетъ  „дворы 
ставпти  на  вселеншхъ  окрестъ,  обители  тоя  нредтечевы 
они  же  отъ  многихъ  странъ  собравшеся  водворяхуся  ту" 
(л.  195). 

Глава  „О  поученш  духовномъ  святаго  къ  братш" 
(л.  206 — 207)  представляетъ  образецъ  наставленш,  съ 
которыми  обращался  къ  своимъ  ученикамъ  преподоб- 
ный Герасимъ  при  поевщенш  основанныхъ  имъ  мона- 
стырей; но  это  поучеше  'носить  самый  общш  харак- 
теръ: святой  уб-вждаетъ  ученпковъ  не  ослабевать,  не  ле- 
ниться, стремиться  трудами  и  подвигами  нрюбрести  цар- 
ство небесное;  это  главная  мысль  поучешя,  дополняемая 
некоторыми  частными  наставлен1ями:  хранить  страхъ  Бо- 
Ж1Й,  намять  смертную,  взаимную  любовь,  молиться,  лю- 
бить храмъ  Божш  и  чтеше  божественнаго  писашя. 

ПослЬ  того  бшграфъ  переходить  къ  разсказу  о  пре- 
ставленш    святаго;   онъ    сообщаетъ   объ   избраши  Гераси- 
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ыоыъ  себЬ  преемника,  о  созыв!»  иноковъ  изъ  всвхъ  оби- 
телей и  о  нослвднемъ  его  поученш  своему  преемнику  и 
пнокамъ  всЬхъ  четырехъ  монастырей  (л.  207  б. — 210). 
Оно  содержнтъ:  1)  обвщаше  Герасима  заботиться  о  мо- 
настыряхъ,  если  онъ  обрвтетъ  благодать  иредъ  Богомъ; 
ири  этомъ,  въ  замвчанш  о  прочихъ  монастырлхъ  (трехъ, 
кромЬ  Болдннскаго),  замечено,  что  хотя  бы  и  пришлось 
имъ  терпеть  скорбь,  она  претворится  въ  радость,  если 
будетъ  храниться  между  иноками  взаимная  любовь;  запо- 
ввдь  любви  хотя,  такимъ  образомъ,  и  дана,  но  она  за- 
нимаетъ  не  господствующее  мвсто,  и  уноминаше  ея  яв- 
ляется несколько  случайнымъ,  будучи  пргурочено  лишь 
къ  „прочимъ  монастырямъ"  ');  а  далве  болве  обстоятель- 
но и  подробно  говорится  о  другихъ  вещахъ  и  по  пре- 
имуществу о  внвшней  организацш  монастырской  жизни; 
2)  запрещете  хмвльнаго  питш  и  пребывания  м1рлнъ  въ 
келш;  3)  наставленья  объ  общей  вевмъ  одеждв  и  особен- 
но нищв;  4)  паставлеше  „ропотипкомъ  и  расколпикомъ 
не  поущатп  смиряти  пхъ  монастырьскимъ  смирешемъ  съ 
разеужешемъ  и  кротоетт",  ослушннковъ  же  изгонять 
изъ  обители;  кормить  страиныхъ  и  нпщихъ,  строго  по- 
виноваться игумену  (кромв  того  случая,  если  пгуменъ  бу- 
детъ нарушать  уставъ:  такого  игумена  сослать  въ  рядо- 
вую келыо);  5)  правила  объ  обязанностяхъ  игуменовъ  и 
соборныхъ  старцевъ,  о  ро  ;и  ихъ  въ  обители;  эти  прави- 
ла вносятъ  определенную  систему  въ  монастырское  управ- 
леше  2).    Въ  заключенге    святой  предаетъ  свой  монастырь 


*)  „Прочш  же  монастыри  пхъ  же  зъ  бояаею  помощпо 
создахъ  въ  славу  божт,  но  и  ти  не  оскудВти  иыуть  ни  въ  чемъ 
же.  аще  и  скорбная  пршмутъ,  но  скорбная  ихъ  въ  радость  пре- 
творятца,  аще  любовь  будетъ  между  вами". 

2)  „Опричъ  духовнаго  дъла"  игумену  все  двлать  по  ос 
въту  со  старцами;  избирать  12  старцевъ,  духовнаго  житья  и 
благоразеудныхъ;  имъ  безъ  игумена  (а  равно  и  въ  недостаточ- 
номъ  числт>)  тоже  пе  соборовать,  по  всЬмъ  вмВстВ,  которые  бу- 
дутъ  въ  отъъздб  по  монастырскимъ  дЬламъ;  въ  игумены  изби- 
рать своихъ  нострнженниковъ. 
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Господу  Богу,  Богоматери,  чудотворцу  Серию  и  госуда- 
рю съ  митрополптомъ;  при  этомъ  онъ  сообщаетъ  ино- 
каыъ:  „благочестивый  государь  об'Ьтъ  свои  даде  ми  по 
моему  убогому  молешю  еже  ко  святъй  троидЬ  ввру  дер- 
жати,  и  во  всЬхъ  скорбныхъ  нахождешихъ  заступлеше  и 
помощь  им'Ьтн". 

Мы  не  можемъ  обойти  молчашемъ  и  посмертныхъ 
чудесъ,  прнсоединенныхъ  къ  житш  (ихъ  всвхъ  17);  это 
все  почти  исц'Ьлетя,  но  въ  большинстве  случаевъ  псц'Ь- 
лешя  отъ  недуговъ,  постигающихъ  человека  за  какой  ни- 
будь грвхъ  по  отношение  къ  преподобному,  его  преда- 
Н1ямъ  пли  его  монастырю.  Такимъ  образомъ,  и  зд'Ьсь, 
какъ  въ  жпт1и,  святой  является  и  мплостпвымъ  п  ка- 
рателемъ.  Такъ,  въ  чудесахъ  мы  читаемъ  про  тяжвш  не- 
дугъ  инока  Александра,  постигшш  его  за  кражу  мона- 
стырского имущества  (чудо  1-е,  л.  212—214);  про  раз- 
слаблеше  священника  Корнилхя,  хулившаго  обитель  и  по- 
рядки ея  (чудо  3-е,  л.  215);  про  инока  Автошя,  котора- 
го  поразило  моровое  новъ"гр1е  за  непсполнеше  объта  по- 
стричься у  Герасима  (чудо  4-е,  л.  216  об.);  про  нападе- 
те разбойниковъ  на  некоего  Михаила  Козьмина,  кото- 
рый вообще  работалъ  даромъ  на  обитель,  но  однажды, 
въ  недовольстве  па  что  то,  прекратплъ  работу  и  ушелъ 
(чудо  8-е,  л.  221);  про  инока  Мпсапла,  зашедшаго  изъ 
другого  монастыря  и  похулившаго  пищу,  которою  его 
угостили,  н  за  то  потерявшаго  дорогу  (чудо  10-е,  л.  223 
об.);  про  инока  Гур1я,  укравшаго  образа  складные  у  ра- 
ки преподобнаго  п  также  потерявшаго  дорогу  (чудо  11-е, 
л.  224  об.);  про  инока  Нассона,  ушедшаго  въ  особный 
монастырь  и  тамъ  „м1рская  жительствовавшемъ",  пока  не 
явился  самъ  преподобный  съ  угрозами,  послъ  чего  ви- 
новнаго  постигло  разслаблете  (чудо  16-е,  л.  228);  нако- 
нецъ,  про  разслаблеше  инока  Дншпая,  хулившаго  мона- 
стырь (чудо  17-ое,  л.  230);  виновные  каются  въ  гръ- 
хахъ,  и  по  молнтвв  ко  святому  ихъ  страдашя  прекра- 
щаются.. 

Элементъ  демонологическш  также  присутствуетъ  въ  жи- 
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тш  Герасима,  хотя  н  довольно  слабо  выраженъ:  святому 
приходится  въ  м'Ьстахъ  своего  поселешя  бороться  съ  не- 
чистою силой;  при  оцпсаши  водворения  его  на  первомъ 
мъспб  его  нустынныхъ  подвиговъ  бтграфъ  говоритъ  объ 
этомъ  довольно  подробно;  наиболее  же  впднымъ  энизо- 
домъ  этой  борьбы  является  разсказъ  объ  удивительныхъ 
явлешяхъ  на  озеръ1  и  объ  уничтожеши  ихъ  нренодоб- 
нымъ;  въ  носыертныхъ  чудесахъ,  кром'Ь  разсказовъ  о  б'Ьс- 
новатыхъ,  находимъ  разсказъ  о  нЬкоемъ  челов'Ькъ  Гав- 
рил'Ь  и  женгБ  его,  которыхъ  дьяволъ  пугалъ  по  ночамъ 
„мышами,  кошками",  являясь  имъ  въ  видй  мертвеца,  раз- 
бойника и  т.  д.;  ихъ  приводятъ  въ  Герасимовъ  мона- 
стырь, гд'Ь  иосл'Ь  молитвы  они  и  получаютъ  избавлеше 
(чудо  15-е,  л.  226);  подробно  также  разсказывается  (чу- 
до 9-е,  л.  222)  объ  псцйленш  бйсноватаго,  беодора  Кру- 
говитина,  отъ  страшныхъ  эеюповъ,  которые  представля- 
лись ему,  и  которыхъ  отгонялъ  жезломъ  своимъ  препо- 
добный Герасимъ. 

Сделаю  выводы:  жит1е  Герасима  Болдинскаго  выдви- 
гаетъ  въ  личности  святаго  его  органпзащонныя  способ- 
ности и  стремлешя,  направленныя  на  внешнюю  сторону 
жизни,  на  установлеше  вн'Ьшняго  ея  порядка;  сообразно 
тому  зам'Ьтенъ  пнтересъ  къ  вн'Ьшнпмъ  проявлешямъ  по- 
движничества и  карательный  характеръ  чудесъ,  какъ  опп- 
сываемыхъ  въ  жипи,  такъ  и  посмертныхъ;  въ  некоторой 
степени  выступаетъ  въ  разсказахъ  о  чудесахъ  и  эле- 
ментъ  демонологпческш.  Съ  другой  стороны  и  въ  этомъ 
жптш  отражается  черта  близости  къ  государю  п  особен- 
ное преклонсше  цередъ  идеею  царской  власти,  двлающее 
царя  распорядителемъ  и  въ  духовныхъ  д'Ьлахъ. 

Мн-Ь  остается  сказать  несколько  словъ  о  сохра- 
нившемся до  насъ  и  упомянутомъ  выше  „Законе  препо- 
добнаго  Герасима  Болдинскаго"  ').  Эту  рЬдкую  статью 
В.  О.  Ключевскш    имЬлъ    основаше    назвать  автобшгра- 


')    Въ   рукописи    Ундольскаго   №  301,    л.  126  — 128    (см. 
выше). 
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ф1ей  Герасима;  действительно,  кром'Ь  наставленш  братш 
иередъ  вечною  разлукой  Гераспыъ  разсказываетъ  здесь 
и  основные  факты  своей  жизни,  главнымъ  образомъ  оста- 
навливаясь на  сооружении  четырехъ  свопхъ  обителей, 
иеречисляетъ  церкви  въ  нихъ,  указываетъ  число  братш; 
указываетъ  число  лбтъ,  ироведенныхъ  имъ  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  его  подвига.  Наставлешя  Герасима  касаются  по- 
чти исключительно  вн^шняго  чина  и  организации  мона- 
стырской жизни:  1)  игуменовъ  избирать  пзъ  числа  сво- 
ихъ  иноковъ  и  бить  челомъ  государю,  чтобы  чужаго  не 
наслалъ;  2)  соблюдать  чинъ  общежиия,  общность  во  всемъ 
пм'Ьнш  и  пище,  „въ  любви  и  безъ  вражды  п  безъ  ропо- 
ту"; если  священнослужитель  не  захочетъ  одежды,  давать 
ему  два  рубля  въ  годъ;  3)  избегать  хмвльнаго  пит1я; 
4)  не  жить  м1рянамъ  въ  кел1яхъ;  жепщинамъ  не  входить 
въ  обитель,  кроме  трехъ  дней  года:  св.  Троицы,  Серия 
Радонежскаго,  Петра  митрополита  (21  декабря);  5)  пре- 
гр'вшающихъ  наказывать  монастырскимъ  смпрешемъ,  а  въ 
случав  ослушашя  изгонять;  по  совету  старцевъ  лишать 
и  игумена  его  звашя,  если  онъ  „станетъ  жити  не  по  мо- 
настырскому чину";  6)  даются  указатя  о  правахъ  и  обя- 
запностяхъ  12-ти  соборныхъ  старцевъ. 

Изъ  этого  изложешя  видно,  что  „законъ"  Герасима 
вьрно  переданъ  въ  его  житш,  въ  прииисанномъ  святому 
предсмертномъ  иоученш;  онъ  рисуетъ  передъ  нами  Гера- 
сима именно  со  стороны  его  организаторской  деятельно- 
сти, направленной  главнымъ  образомъ  на  внвшшя  опре- 
деления и  установлеше  внвшняго  строя  и  чина  мона- 
стырской жизни.  Съ  этой  стороны  Герасимъ  можетъ  быть 
сопоставленъ  съ  Пафнут1емъ  Боровскимъ  и  1осифомъ  Во- 
лоцкнмъ,  а  законъ  его  съ  знаменитой,  гораздо  более  об- 
стоятельно проводящей  свои  основные  принципы,  Духов- 
ной Грамотой  1осифа. 

Далыгвйппя  изучешя  вновь  приводятъ  насъ  въ  отда- 
ленные отъ  цептра  русской  жизни  края  заволжсые,  къ 
ихъ  подвнжникамъ  и  жизнеонисашямъ  иослвднихъ.  Здесь, 
неизвЬстно    когда  именно,  но  повидимому  въ  концв  XVI 
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ввка  ')  написапо  краткое  жи'пе  иреподобпагб  Иппокептгя 
Комельскаго  (Ухльбинина;  у  1491,  память  19  марта), 
изв'Ьстнаго  сподвижника  учителя  скитской  жизни,  арен. 
Нила  Сорскаго,  и  горячаго  почитателя  носл'Ьдняго;  онъ 
оставилъ  въ  лптератур'Ь  по  себЬ  память  своимъ  „Над- 
слов1емъ"  къ  Уставу  Нила,  переписанному  имъ  своею 
рукою,  и  „Ирпстежетемъ"  къ  нему.  Нельзя  пе  иожа- 
л'Ьть,  что  до  насъ  пе  сохранились  первопачальныя  запи- 
ски о  жизни  Иннокентия;  он'Ь,  какъ  говоритъ  бшграфъ, 
погибли  при  пожарв  во  время  нанадешя  татаръ  на  Ин- 
нокен'певу  обитель  (какъ  и  на  друпя  м^ста  въ  вологод- 
скпхъ  иредЬлахъ)  въ  7046  (=1538)  году;  судя  по  его 
словамъ  о  „многпхъ  ппсашлхъ"  о  святомъ,  хранившимся 
въ  монастыри,  можно  было  бы  ожидать  найти  въ  этнхъ 
погибшпхъ  заппскахъ  немало  интереснаго  матер1ала  Да 
и  дои1едшее  до  насъ  жмче  встречается  ргЬдко:  г.  Ключев- 
скому оно  было  известно  въ  едпнственномъ  списке,  въ  ру- 
кописи гр.  Уварова  Л§  1247,  которая  представляетъ  сбор- 
никъ  житш  святыхъ  спещально  вологодскаго  края  ')  (изъ 
р'Ьдкпхъ  текстовъ  она,  кром'в  жнпя  Иннокентия,  содержитъ 
жит1е  Арсешя  Комельскаго);  другой  списокъ  жит1Я  —  въ 
сборникЬ  Императ.  Публ.  библютеки,  ЛЬ  4  (по  „Описа- 
на..." А.  в.  Бычкова,  вышедшему  поздние  книги  г.  Клю- 
чевскаго),  л.  98 — 101.  Жит1е  это  чрезвычайно  кратко; 
оно  даетъ  указаше  на  главные  моменты  жизни  святаго 
и  обшДя  замЬчашя  о  характер!»  его  подвижничества.  Б10- 
графъ  самъ,  очевидно,  инокъ  той  же  обители:  „многа 
нисашя",  говоритъ  онъ  объ  Иннокевтш,  этотъ  посл'вднш 
„во  обители  своей  списа  намъ  и  предаде  братш".  Въ  жи- 
тш заслуживаютъ  вннмашя  указашя  бшграфа  па  отно- 
шения Иннокения    къ  Нилу,    котораго,  повидпмому,   онъ 


*)     Елючевскш,  304. 

2)  По  этому  сииеку  мною  и  цитируется;  издано  не  бы- 
ло; пересказы:  Филаретъ,  I,  379 — 381  (19  марта);  Еоноплевъ, 
76 — 85;  Русск.  бив.2,  384.  —  О  данной  рукописи  см.  арх.  Лео- 
нида, Онисаше  р-сей  гр.  Уварова,  II,  489. 
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высоко  цЬнитъ;  онъ  отм'Ьчаетъ  близость  къ  нему  Инно- 
ксн'пя,  любовь  его  къ  последнему;  онъ  сообщаетъ,  какъ 
достойную  зам'вчашя  черту  изъ  яшзни  Иннокепт1я,  что 
онъ  написалъ  своею  рукою  уставъ  Нила,  дабы  блю- 
сти его. 

Общая  характеристика  святаго  пе  представляетъ  осо- 
бенно рьзкихъ  характерныхъ  чертъ;  по  при  сопоставле- 
нии жит1я  съ  другими,  разобранными  выше,  нельзя  не  от- 
метить н'Ькоторыхъ  данныхъ:  таково  отсутств1е  указанш 
на  вн'Ьшше  подвиги,  на  соблюдете  обрядовыхъ  правплъ 
и  предиисанш;  между  прочимъ,  авторъ  отм'Ьчаетъ  изуче- 
н1е  и  основательное  „испыташе"  божественныхъ  писашй, 
углублеше  въ  ппхъ  мыслью  (бюграфъ  говорить  о  свя- 
томъ,  что  онъ  проводилъ  время  въ  молитв'Ь,  отличался 
послушашемъ,  былъ  „правомъ  смирепъ  и  образомъ  кро- 
токъ,  и  въ  божественыхъ  ппсашпхъ  трудолюбно  иоуча- 
вашеся  и  вевмъ  умомъ  испытуяше"). 

Бшграфъ  сообщаетъ  дал'Ье  о  поучешяхъ  Иннокент1я 
брат1и:  блюсти  запов'Ьди,  хранить  благогов-Ьте  въ  цер- 
кви и  на  транезъ  и  „любить  другъ  друга  духовною  лю- 
бовью". Наконецъ,  онъ  упоминаетъ,  что  наставлешя  Ип- 
нокент1я  касались  и  внйшняго  порядка  въ  монастыре: 
вопросовъ  о  рукодЪлш,  объ  исхожденш  иноковъ  изъ  оби- 
тели, содержали  запрещеше  пьянства  и  доступа  женщинъ 
въ  монастырь. 

Съ  именемъ  той  же  ръчкп  Комелы  и  „Комельскаго 
лъса"  связаны  имена  еще  другихъ  подвижниковъ.  Тако- 
вы Арсепш,  Корпилш  и  Стефанъ  Комельсме.  Нашему 
раземотръню    подлежать    жит1я    Корнил1я    и  Арсешя  '). 


*)  Жит1е  СтеФана  Комельскаго  (|  1542),  ръдкое  въ  руко- 
писяхъ  и  оставшееся  неизв'Ьстнымъ  въ  свое  время  В.  О.  Клю- 
чевскому, издано  X.  М.  Лопаревымъ  (Пам.  Др.  Письм.,  ЬХХХУ), 
С.-Пб.  1892,  по  новому  списку  прФ.  Н.  С.  Тихонравова.  Это 
жите  не  представляетъ  такихъ  чертъ,  каыя  меня  въ  настоя- 
щее время  интересуютъ.  Время  составлешя  жит1я  неизвестно; 
рукописи  восходятъ  къ  XVII  в.  (см.  предислов1е  издателя).  Из- 
ложешя:  Филаретъ,  тнь,  72  слл.;  Русск.  вив.2,  385  слл. 
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Корни  л  1Й  Коме  лье  к  1Й  является  однимъ  изъ  впд- 
ныхъ  подвижниковъ  вологодскаго  края,  пользовавшимся 
большою  известностью  и  ночиташемъ;  онъ  извЬстенъ, 
между  прочимъ,  и  письменно  изложеннымъ  уставомъ,  оста- 
вленнымъ  имъ  своей  обители.  Жизнь  его  относится  къ 
концу  XV  и  первой  половипЬ  XVI  в.  (-}•  1537  г.,  память 
19  мая);  жпие  его,  писанное  въ  1589  году  ипокомъ  его 
обители  Наеанаиломъ,  помнившимъ  еще  лично  свя- 
таго,  отнесено  В.  О.  Ключевскимъ  *)  къ  числу  лучшихъ 
памятниковъ  русской  апобюграфш;  еще  болЬе  отгвняетъ 
достоинства  его,  какъ  историческаго  источника,  г.  Коно- 
илевъ  2);  это  одно  изъ  житш,  которыя  были  писаны  вда- 
ли отъ  литературныхъ  центровъ  и  отличались  сравнитель- 
ной простотой  и  безъпскусствеппостыо  изложешя;  бли- 
зость автора  къ  святому  двлала  возможною  значительную 
обстоятельность  и  точность  разсказа.  Вмести  съ  тЬмъ 
жипе  сохранило  немало  характерныхъ  чертъ,  которыми 
оно  обрисовываетъ  личность  преподобнаго  и  его  взгляды. 
Замечу,  что  для  характеристики  воззрйнш  и  образа  мы- 
слей Корнил1я  мы  им'Ьемъ  несомненный  исторический  па- 
мятнику подобными  которому  мы  располагаемъ  по  отно- 
шение къ  весьма  немногимъ  лицамъ:  я  разумЬю  упомя- 
нутый выше  обширный  уставъ  Корнюпя.  Уставъ  этотъ 
давно  уже  изданъ  3),  а  въ  трудЬ  г.  Коноплева  о  вологод- 
скихъ  святыхъ  разсмотр'Ьнъ  более  или  менее  обстоятель- 
но *).  Изучеше  содержания  этого  устава  и  сравнеше  его  съ 
существовавшими  уже  во  времена  Корншия  уставами  Нила 
Сорскаго  и  1осифа  Волоцкаго    (уставами,   которые,  пови- 


•)    Н.  соч.,  303. 

2)  Н.  соч.,  85 — 86.  Жит1е  не  издано;  мит.  известно  глав- 
нымъ  образомъ  по  рукописи  М.  Син.  Б-ки  №  608,  л.  55  слл., 
по  которой  и  цитирую.  Изложешя:  Филаретъ,  П,  112 — 120  (19 
мая);  Рус.  бив.2,  21  слл.;  Коноплевъ,  85 — 94  (много  вынисокъ 
изъ  текста  жит1я). 

3)  Амвросш,  Ист.  Росс.  1ерархш,  IV,  661 — 704;  изложе- 
ше:  Русск.  вив.2,  41 — 50. 

4)  Ы.  соч.,  94  слл. 
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димому,  были  знакомы  Корнялпо  и  оказывали  на  него 
известное  вл1яше),  заставили  последователя  придти  къ  за- 
ключенно, что  уставъ  Борнил1я  стоить  по  своему  духу 
гораздо  ближе  къ  Нилову,  чЬмъ  къ  1осифову:  вл1яше  пер- 
ваго  „касается  самыхъ  существенпыхъ  пунктовъ  воззр'Ь- 
нш  Борнил1я,  относится  къ  внутренней  стороне  его  уче- 
Н1я,  а  последнее  простирается,  главпымъ  образомъ,  па 
первыя  пять  главъ  устава  Борнил1я,  гд^  говорится  о  со- 
борной молитвЬ,  о  пищЬ  и  пит1и,  объ  одежд'Ь  и  обуви, 
однимъ  словомъ,  касается  внешней  стороны  жизни  и  бла- 
гоповедешя  иноковъ"  ');  известную  же  долю  вл)лтя  Тосн- 
фова  устава  изслйдователь  приписываетъ  тому,  что,  слгЬ- 
дуя  основному  духу  воззр'Ьшй  Нила,  Борнплш  однако 
былъ  сторонпикомъ  общежит1я  монастырскаго  п  учреднлъ 
его  въ  своей  обители  (такъ  и  большинство  основателей 
монастырей  въ  эту  эпоху;  срв.  выше,  указания  жптш 
миогихъ  святыхъ;  едва  ли  не  объ  одномъ  Иннокентш  Бо- 
мельскомъ  достоверно  известно,  что  онъ,  будучи  безуслов- 
пымъ  почитателемъ  Нила,  слЬдоваль  ему  и  въ  данномъ  от- 
ношеши  и  учредилъ  въ  своей  обители  жит1е  скитское); 
а  въ  силу  этого,  Корнилш  приходилось  позаботиться  и 
о  внешней  нормировке  монастырской  жизни,  насколько 
это  нужно  для  водворетя  единства  и  порядка  въ  обще- 
жптельномъ  монастырь.  Къ  сожал'Внт,  г.  Коноплевъ  не 
сд'Ьлалъ  точнаго  сопоставлешя  отд'Ьльныхъ  мвстъ  разсма- 
триваемыхъ  уставовъ;  въ  иосл'Ьднихъ  главахъ  онъ  огра- 
ничивается лишь  сопоставлешемъ  заглавш;  но  уже  и  изъ 
сопоставлешя  видно,  что  въ  уставъ  Корнил1я  не  вошло 
многое  изъ  того,  что  выдвигается  на  весьма  видное  ме- 
сто и  составляешь  содержаше  особыхъ  главъ  у  1осифа, 
причемъ  касается  именно  внешней  стороны  иноческой 
жизни,  равно  какъ  вошли  въ  него  разсужденхя,  отсутству- 
ющая у  1осифа  и  родняшдя  его,  наоборотъ,  съ  уставомъ 
Нила.    Данныя  устава  Коршшя   согласуются  съ  данными 


»)    Н.  соч.,  101. 
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его  жит1Я,  на  который  г.  Коноплевъ  не  обратплъ  внима- 
шя.  Бюграфъ  Еоршшя,  очевидно,  относится  не  безразлич- 
но къ  фактаыъ  жизни  святаго,  но  н'Ькоторыя  черты  выдви- 
гаетъ,  влагаетъ  въ  уста  святому  изв'Ьстныя  разсуждешя, 
рЬчи,  поучетя,  ирославляетъ  изв'Ьстныя  его  добродетели. 

Одною  изъ  ясно  отразившихся  въ  агитш  Еорнил1Я 
идей  является  идея  иноческой  нестяжательности,  отмечен- 
ная г.  Еопоплевымъ  въ  его  устав'Ь;  въ  этоыъ  отношети 
заслужпваетъ  внимания  разсказъ  объ  отказ'Ь  его  отъ  селъ, 
предложенныхъ  ему  великимъ  княземъ  Васшпемъ  III: 
иреподобный  „не  восхотЬ  нросити  ничтоже,  но  токмо  мо- 
ли его  дати  блпзъ  монастыря  земли  мало  съ  л'Ьсомъ  да 
отъ  йоту  лица  своего  ямы  глаголю  хл'Ьбъ  свой"  (М.  С. 
Библ.  Ла  608,  л.  84);  зд^сь  связанная  съ  мыслью  о  не- 
стяжательности мысль  о  пропиташи  трудами  рукъ  своихъ 
находитъ  себЬ  совершенно  ясное  выражете.  Правда,  иро- 
тестъ  Корнил1я  остается  безплодныкъ,  такъ  какъ  великш 
князь  всетакп  поступаетъ  по  своему.  Подобно  тому,  при 
описанш  первоначальной  жизни  Корнил1я  въ  Еомельскомъ 
лгЬсу,  бюграфъ  замЬчаетъ,  что  онъ  „помышляше  трудами 
питати  себе  и  сущпхъ  съ  нимъ",  при  этомъ  еще  „и 
приходяиця  щлемля,  и  мимоходящ1я  кормляше"  (л.  61  об.); 
по  возвращенш  своемъ  въ  обитель,  которую  онъ  поки- 
далъ  было,  святой  принимается  за  свои  нрежше  труды, 
„л'Ьсъ  сЬкш  и  нивы  насЬвая,  да  не  токмо  сами  своп  хл'Ьбъ 
ядятъ,  но  да  и  неимущихъ  иитаютъ"  (л.  85  об.  —  86). 

Съ  большею  силой  жиие  выдвигаетъ  друпя  черты 
иноческаго  идеала  Еорнил1я,  отразивипяся  особенно  въ 
ноучешяхъ,  вложенныхъ  въ  его  уста.  Довольно  значитель- 
ный объемъ  имгЬетъ  поучете,  которое  приводится  после 
разсказа  о  возвращенш  Еорнил1Я  въ  монастырь  по  усерд- 
ной просьб'Ь  великаго  князя  (л.  87).  Въ  начале  этого  по- 
учетя рекомендуются  обычныя,  общеиночесшя  доброд'Ь- 
тели;  вирочемъ,  и  зд^сь  отметить  можно  отсутств1е  ука- 
зашй  на  чисто  вн-Ьптя  проявлешя  благочест1я;  рекомен- 
дуются послушаше,  отреченье  отъ  своей  воли,  воздержа- 
ше,  постоянная  работа    и  уклонете  отъ  праздности,  не- 
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нрестаннаа  молитва  и  память  смертная.  Посл'Ь  нъчсото- 
раго  отступлешя  (дается  краткая  характеристика  Корни- 
л!я,  который  самъ  подвизался  непрестанно  и  былъ  „на- 
гпмъ  одежда,  печальнымъ  утЬшеше,  б'Ьднымъ  помогая", 
и  разсказывается  одинъ  эпизодъ  изъ  его  жизни)  бшграфъ 
возвращается  вновь  къ  учительной  деятельности  святаго, 
прпводитъ  его  наставлешя  иротивъ  особнаго  стяжашя, 
о  молитв'Ь  и  храненш  безмолв1я  и  затймъ  излагаетъ  отъ 
его  имени  рядъ  наставленш  чисто  духовнаго  характера, 
касающихся  внутренней  жизни  и  заботъ  о  внутрепнемъ 
самосовершенствованш:  хранеше  чистоты  сердца,  умная 
молптва,  самонаблюдете  п  борьба  съ  греховными  помы- 
слами— вотъ  чему  учитъ  по  житш  Корнилш  ').  Не  менйе 
впдное  м'Ьсто  въ  наставлетяхъ  Корнил1я  занимаютъ  лю- 
бовь и  милосерд1е;  заповедь  милосерд1я  является  для  не- 
го не  внЬшнимъ  и  механическимъ  преднисашемъ,  а  ре- 
зультатомъ  и  выражешемъ  чувства  любви  къ  ближнему; 
объ  этомъ  чувствЬ  бюграфъ  говорить  не  разъ,  выдвигая 
его  на  весьма  видное  м'Ьсто.  Такъ,  говоря  о  блпжайшемъ 
времени  по  возвращении  Корнил1Я  въ  свой  монастырь, 
Наеанаилъ  вставляетъ  въ  жит1е  весьма  характерную  по- 
дробность: н'вцыи  отъ  братш  вопросили  однажды  Корни- 
Л1я,  „что  есть  любовь  и  кая  заповедь  глаголеши  храни- 
ти".  Преподобный  отв'Бчаетъ  пересказомъ  изв^стнаго  еван- 
гельскаго  эпизода  о  двухъ  верховныхъ  заповЬдяхъ,  о  лю- 
бви къ  Богу  и  ближнему.  Такимъ  образомъ,  здгЬсь  еван- 
гельски разсказъ  щлуроченъ  къ  преподобному  Корнилш 
и  свидетельствуешь  о  внимательномъ  чтеши  Евангел1я  и 
высокой  оц'Ьнк'Ь  евангельскаго  идеала;  повидимому,  имен- 


')  „Сердце  же  хранити  елика  сила  умною  молитвою  отъ 
скверныхъ  помыслъ,  яко  же  рече,  отъ  сердца  исходятъ  помы- 
шлешя  злая,  и  та  суть  сквернящая  человека,  твмже  брапе, 
аще  К1и  помыслъ  нечистъ  отъ  общаго  врага  всьхъ  нанесется 
не  облт.нитеся  номолитися  къ  богу  прилежно,  и  ностомъ  и  мо- 
литвою, бдъшемъ  же  и  слезами  еже  на  едипЬ  вскорт,  изгоняти 
тощно  нодвизающеся"  (л.  89  об.). 
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но  евангельское  учете  полагалось  здЬсь  въ  основу  нрав- 
ственнаго  м1росозерцашя.  Бюграфъ  дорожить  такою  по- 
дробностью н  старается  сохранить  ее  для  потомства  (л.  86 
об.).  Такимъ  же  уввщашемъ  о  сохраненш  любви  и  о  воз- 
держаши  отъ  ссоръ  заканчивается  и  последнее  иоучеше 
святаго  '),  иередъ  его  кончиной:  „о  семь  бо  много  и 
здравъ  печашеся".  Въ  томъ  поученш  къ  братш,  въ  ко- 
торомъ  святой  говорить  о  хранеши  сердца,  онъ  также  вну- 
шаетъ  хранить  миръ;  внушаетъ  и  смиреше,  какъ  резуль- 
татъ  того  же  чувства  любви:  „творите  другъ  друга  боль- 
ша  себе...;  поживите  въ  братолюбш  и  смиренш,  въ  кро- 
тости покаряющеся  братъ  брату,  и  любовь  ииМте  со  ис- 
тинною и  миръ  отъ  сердца,  и  богъ  мира  будетъ  съ  ва- 
ми, и  той  да  сохранить  вы  и  утвердить  въ  любви  его". 
Не  случайно,  думаю  я,  это  неоднократное  повтореше  за- 
поведи любви,  кротости  и  смирешя.  Не  безъпнтересяа 
самая  склонность  бшграфа  влагать  въ  уста  святому  по- 
учешя  и  наставлешя,  притомъ  касаюпцяся  основныхъ 
нравственныхъ  принциповъ;  въ  этомъ  отношети  его  трудъ 
представляетъ  полную  противоположность  разобранному 
выше  апоб1ографическому  труду  Васаана  Санина.  Пе- 
редъ  разсказомъ  о  предсмертной  болЬзни  святаго  нахо- 
димъ  еще  одно  иоучеше,  но  весьма  общаго  свойства:  въ 
немъ  читаемъ  ув'Ьщаше  соблюдать  его,  Корнюиевы,  пре- 
дан1я,  хранить  благоговвше  въ  храмъч 

Святой  старается  проявлять  то,  чему  учптъ,  и  прп- 
мЬромъ.  Кротость  и  смиреше  отмъчены  не  разъ.  Такъ, 
въ  первое  время  жизни  его  въ  Комельскомъ  л&су  ему 
приходилось  терпЪть  отъ  разбойниковъ.  Однажды,  напав- 
ши на  его  келью,  разбойники  похитили  единственное  до- 
стоите Корнил1Я,  книги;  но  уходя,  они  чудеснымъ  обра- 
зомъ  заблудились  въ  л'Ьсу  и  на  утро  очутились  опять 
около  кельи  святаго;  они  разумъчшотъ  свой  гр'Ьхъ  и  ка- 


')    Л.  98  об.:    „и  иная   многа    утъшая   ихъ   глаголаше.  и 
о  семъ   моля   да  не  будетъ   въ  нихъ   ни  который  же    раздоры 


или  свары". 
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ются;  Корнил1й  же  прощаетъ  пхъ  и  отпускаетъ  съ  ми- 
ромъ  (л.  61).  Но  если  прощеше  воровъ  представляетъ  до- 
вольно распространенный  и  традищонный  мотивъ  въ  жи- 
•пяхъ  (срв.  сказанное  выше  о  жийяхъ  Пафнуия  Боров- 
скаго  и  1осифа  Волоцкаго),  то  есть  и  друпя,  болйе  ин- 
дивидуальна™ характера  данныя.  Такъ,  два  брата  въ  оби- 
тели Корнил1я  возненавидели  его  и  хотели  убить;  они 
трижды  прятались  подъ  мостоыъ  черезъ  р'Ьку  Нурму,  по 
которому  пм-влъ  проходить  Корнилш;  но  ихъ  устрашало 
впд'Ьше  множества  людей,  которые  окружали  святаго  на 
мосту  и  становились  невидимыми  посл'Ь  перехода,  когда 
онъ  уже  удалялся  отъ  злоумышленнивовъ.  Наконецъ,  ви- 
новныхъ  объемляетъ  ужасъ,  н  они  приносятъ  со  слезами 
покаяше  святому,  который  принимаете  съ  кротостью  и 
любовью:  „блаженный  же  поучи  ихъ  отъ  святыхъ  писа- 
шй.  и  прочее  утвши  ихъ  и  прости  имъ  грЪхъ.  и  отпу- 
сти съ  любовш  которогождо  ихъ  на  свою  службу"  (л.  70). 
Бюграфъ  добавляетъ,  что  это  милостивое  отношеше  при- 
несло самые  благотворные  плоды:  „последи  же  тш  два 
брата  со  всяц'Ьмъ  тщашемъ  послушаше  имяху  къ  на- 
ставнику своему,  и  молитвами  его  избавлени  быша  не- 
нависти злыя".  Незлоб1е  святаго,  смиреше  и  терпите 
бшграфъ  прославллетъ  и  въ  другомъ  м'бст'Ь:  „что  же  на- 
вета отъ  зависти  и  ненависти  отъ  чюждыхъ  и  отъ  сво- 
пхъ,  клеветы  и  досады,  и  до  самаго  державнаго  допдо- 
ша  на  него,  онъ  же  яко  камень  адамантъ  пребываше 
въ  злыхъ  благодарствуя"  (л.  62  об.). 

Кроткимъ  и  милосердымъ  является  Корнилш  и  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  ему  приходится  им'Ьть  двло  съ  ви- 
новными въ  какомъ  либо  простуикв  общаго  характера, 
п  не  наиравленномъ  противъ  него  лично.  Онъ  не  остав- 
ляете безъ  внпмашя  даже  незначительная  нарушения 
иноческой  дисциплины,  но  избегаете  суровыхъ  каръ,  при- 
бегая главпымъ  образомъ  къ  ув'Ьщатямъ  и  стараясь  воз- 
действовать на  чувство  и  совесть  виповнаго.  Такъ,  одинъ 
братъ,  которому  отъ  преподобнаго  „повел-вно  бысть  бол- 
шину  имвтн  надъ  хлЬбники",  однажды  не  испросилъ  бла- 
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гословешя  на  печете  хлвбовъ;  узпавъ  это,  „святый  вос- 
хоти брата  ползовати,  да  и  нроч1и  страхъ  имутъ";  пака- 
залъ  же  онъ  его  лишь  тЬмъ,  что  отвергъ  плоди  пеблаго- 
словеииаго  труда,  иовелввъ  „хлъбы  тыл  въ  сани  вкласти, 
и  испроврещи  на  пути  мнмоходящимъ,  и  б'Ь  ихъ  два  во- 
за, сице  рекъ,  да  ниже  пси  снвдятъ  нация  ограды  небла- 
гословеннаго  сего  хлвба.  братъ  же  нозна  грвхъ  свои, 
пршде  ко  святому  п  покаяся  со  слезами  и  прощешя  про- 
ся, святый  же  поноси  ему  впредь  не  дерзати,  и  поучи 
его  сице  не  творити,  и  прости  его"  (л.  68  —  69). 

Съ  той  же  точки  зрвн1я  заслуживаюсь  внимашя  и 
нъкоторыя  чудесныя  видвшя,  разсказываемыя  въ  жатш. 
Одно  изъ  нихъ  было  иноку  Анант.  Корнилш  приста- 
вилъ  его  ко  кресту,  поставленному  имъ  на  дороге,  въ 
разстоянш  поприща  отъ  монастыря.  Благочестивые  люди, 
ироходя  мимо,  покланялись  кресту,  причемъ  иные  пола- 
гали милостыню  на  нропиташе  иноковъ.  Святой  нрини- 
малъ  доброхотныя  даяшя  этихъ  неизввстныхъ  жертвова- 
телей и  норучилъ  вышеупомянутому  Анаши  приносить 
жертвуемое  въ  монастырь.  Но  Анашя  „даемая  пр1емля, 
и  ова  приношаше  въ  казну,  иная  же  скрываше  себва... 
Господь  являетъ  виновному  свой  гнввъ  слвдующимъ  зна- 
мешемъ:  „во  время  божественныя  литоргш,  егда  хотя- 
щимъ  брат1ямъ  пршмати  святый  антцдоръ,  прежде  при- 
ходяще  и  покланяющеся  пресвятвй  богородицв  на  иконв 
ванисаннвй  на  руку  имущу  господа  нашего  I.  X.,  и  цв- 
лующе  святую  икону,  и  пршмаху  святый  антидоръ  отъ 
руку  преподобнаго...  анаша...  пршде  съ  прочею  браиею 
цвловати  святую  икону,  и  аб1е  икона  въ  верхъ  возвыси- 
ся  отъ  него,  ему  же  мало  отступльшу.  прочая  брат1я  не- 
возбранно цвловаху,  ему  же  зрящу  с1я,  и  начать  поку- 
шатися  второе  на  цвловаше  иконы,  и  паки  икона  отъ 
него  возвышашеся".  Какъ  обыкновенно  въ  такихъ  случа- 
яхъ,  Анашя  чувствуетъ  раскаяше:  онъ  „отшедъ  начать 
плакати  горко.  и  пришедъ  къ  святому  корнилш  покая- 
ся... святый  же  наказавъ  его  къ  тому  таковая  не  твори- 
ти, и  прости  его.    и  поввда  инвмъ    ползы  ради"    (л.  66 
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об.—  68).  Если  мы  сопоставишь  это  знамеше,  оказываю- 
щее чисто  нравственное  воздвйств1е  на  вииовнаго,  съ  тЬ- 
ми  вид-вшами  и  карами  за  гр'Ьхи,  катя  иредставляетъ 
жит1е  Пафнупя,  то  нельзя  не  заметить  значительной  раз- 
ницы между  нравственными  воззръшями,  отразившимися 
въ  томъ  и  другомъ  памятнике:  жипе  Корнилш  рпсуетъ 
картину  гораздо  большей  мягкости,  терпимости,  гуман- 
ности. 

Самъ  Корнилш  видитъ  видЬте,  которое  укръпляетъ 
его  въ  его  гуманномъ  отношенш,  благоволенш  къ  людямъ. 
Заботясь  о  нищихъ,  Корнилш  по  праздникамъ  щедро 
од'влялъ  милостынею  приходивших*  къ  нему  въ  обитель 
бъдныхъ;  давалъ  онъ  имъ  „своею  рукою  по  просворъ  и 
и  по  дензв.  къ  симъ  же  х.твбъ  и  колачи";  при  этомъ 
онъ  не  смотрълъ  на  лица,  „но  токмо  руку  простершему 
даяше".  Однажды,  въ  праздникъ  Антошя  Велпкаго,  въ 
честь  котораго  была  воздвигнута  одна  изъ  церквей  въ 
обители,  во  время  такой  раздачи  иноки  обратили  внима- 
ше  преподобнаго  на  злоупотреблеше  со  стороны  нъкото- 
рыхъ  изъ  нпщпхъ,  которые  „не  единою,  но  и  вторицею 
взимаху,  пнъ  же  и  до  пяти  кратъ  взятъ";  „онъ  же  гла- 
голаше  не  дМте  ихъ  того  бо  ради  пришли".  Вечеромъ, 
совершая  правило,  святой  „свдв  на  лавцв  мало"  ради 
отдыха  и  „сведенъ  бысть  въ  сонъ  тонокъ,  и  зритъ  при- 
шедша  къ  нему  старца  святолъпна  евдинами  украшена, 
въ  образв  антон1а  великаго,  и  емъ  его  за  руку  и  рече, 
корнил1е  гряди  по  мнв.  и  изведе  его  на  н'Ькое  поле  ра- 
вно и  показа  ему  на  единой  стране  поля  просфиры,  а  на 
друзъй  колачи,  и  рече  ему,  се  твои  просфиры,  и  колачи 
ихъ  же  далъ  еси  вищимъ.  простри  одвявхе  свое,  ему  же 
простершу  и  нача  класти  въ  приполъ  просфиры  и  кола- 
чи, дондеже  начаша  пресыпатися  отъ  преисполнешя.  онъ 
же  возбнувъ  и  въ  себв  бывъ,  и  дивихся  (ею)  чюдному 
видвшю.  и  повпда  намь  самъ...  со  слезами,  и  заповвда 
намъ  не  токмо  при  своемъ  жпвотв  творити  милостыню 
неоскудно  нищимъ,  но  и  по  своемъ  преставлеши"  (л.  73 
— 74).  Изложенное  видвше  Корнилш  и  его  бюграфъ  тол- 
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куютъ  въ  смыс.гЬ  одобрешя  свыше  его  образа  дЬиствш 
и  его  благословешя;  этотъ  разсказъ  для  насъ  интересенъ 
т-вмъ,  что  представляетъ  благотворительность  Коршшя, 
соединенную  съ  енпеходительностыо  и  мягкостью,  илодомъ 
его  сознательнаго  убйждешл,  а  не  только  непосредствен- 
наго  чувства:  очевидно,  ставится  вопросъ  объ  уместности 
Корнюпева  образа  дгЬйствш  и  решается  въ  положитель- 
номъ  смысл'Ь  (въ  данномъ  случа'Ь  такое  настроеше  и  раз- 
ыышлеше,  очевидно,  приписать  сл'Ьдуетъ  самому  препо- 
добному, отъ  котораго  Наоанаилъ  непосредственно  слы- 
шалъ  разсказъ  объ  этомъ  видйнш  и  нравоучительный  вы- 
водъ;  въ  справедливости  этого  факта  нЬтъ  основашя  со- 
мневаться; но  и  бюграфъ  разд'Ьляетъ  вполне  мысли  и 
мнЬшя  святаго  и  очевидно  выдвпгаетъ  на  видный  планъ 
эту  черту  любви  къ  людямъ  у  Корнил1я).  Благотвори- 
тельность святаго  бшграфъ  отмйчаетъ  нерЬдко  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ:  Корнилш,  следуя  въ  основанш  идеалу 
ииташя  трудами  рукъ  своихъ,  думаетъ  еще  п  о  томъ, 
какъ  говорить  бшграфъ,  чтобы  труды  иноковъ  не  только 
давали  средства  къ  жизни  имъ  самимъ,  но  и  служили 
для  пропнташя  неимущпхъ:  онъ  самъ  много  труждается 
для  пропиташя  иноковъ,  а  вмести  съ  тЬмъ  „приходящая 
приемля  и  мимоходяпця  кормляше"  (л.  61);  по  своемъ  воз- 
вращевш  въ  обитель  онъ  преслЬдуетъ  гЬ  же  п/Ьли:  „да 
не  токмо  сами  свой  хл'Ьбъ  ядятъ,  но  да  и  неимущихъ 
питаютъ"  (л.  86).  Не  отказываетъ,  конечно,  Корнилш  ни- 
кому и  въ  духовной  помощи,  хотя  для  себя  и  любитъ 
уединете  и  безмолв1е;  бшграфъ  отмвчаетъ  ту  ласковость 
и  любовность,  съ  какою  преподобный  „даровашемъ  бо- 
жшмъ  прпходящихъ  къ  нему  съ  зЪрою  вся  разрЪшаше, 
и  вся  сказоваше,  и  вевхъ  благословляше  и  утЬшаше,  и 
обаче  с1я  добр'Ь  имяху  ему"  (л.  65  об.). 

Въ  отношенш  къ  свбтской  власти  Корнилш  не  при- 
ходится обнаруживать  той  независимости,  какую  мы  ви- 
дели у  Григор1я  11ельшемскаго  или  Мартишана  Б'Ьлозер- 
скаго;  но  все  же  ствдуетъ  отмвтить  его  возражешя  Ва- 
СИЛ1Ю  III   какъ  по  вопросу  о  дароваши  монастырю  селъ, 
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такъ,  и  гораздо  бол4е,  на  просьбы  вновь  вернуться  йъ 
управлешю  обителью,  отъ  чего  Корнилш  хогвлъ  удалить- 
ся: великому  квязю  стоило  большихъ  трудовъ  уб'Ьдить 
его;  въ  обоихъ  случаяхъ  преподобный  уступаетъ  велико- 
му князю,  очевидно  нотому,  что  видитъ  доброе  желаше 
послвдняго. 

Главпымъ  же  образомъ,  согласно  вышеизложенному, 
въ  жпт1и  Корнил1я  Комельскаго,  я  полагаю,  нашли  себъ1 
отражеше:  духъ  кротости,  снисхождения  и  благоволешя 
къ  людямъ  (широкое  милосерд1е  къ  нуждающимся  явля- 
ется однимъ  изъ  его  проявленш);  препочтеше  внутревня- 
го  совершенствования  соблюдешю  формальных*  предппса- 
нш  и  псполненш  вн'вшнихъ  подвиговъ;  идея  иноческой 
нестяжательностп  и  провиташя  отъ  своихъ  трудовъ;  на- 
конецъ,  въ  житш  чувствуется  высокое  почиташе  лично- 
сти Кирилла  Бъмозерскаго  и  его  зав'Ьтовъ,  чувствуются 
связи,  соединяюпця  Корнпл1еву  обитель  съ  Кирилловою. 
Выше  отмечено,  что  подобное  же  тягот'Ьше  къ  Кирилло- 
вой обители  и  связь  съ  нею,  какъ  и  почиташе  личности 
Кирилла  констатируется  и  у  Мартитана  и  берапонта 
Б'блозерскихъ  нхъ  жит1емъ. 

Сравнительно  поздво  написано  жние  третьяго  Ко- 
мельскаго подвижника,  Арсенгя  (|  1550  г.,  память  24 
августа),  написано  уже  въ  XVII  в'бкб,  можетъ  быть  въ 
первой  его  половине  '),  инокомъ  Арсензевой  же  обители 
1оанномъ  (по  просьбе  игумена  и  братш),  иосл'Ь  пожа- 
ра, истребившаго  въ  1596  году  прежде  написанное  жи- 
пе.  Впрочемъ,  и  самъ  1оаннъ  пользовался  какою  то  мо- 
настырскою записью  („хартией"),  найденной  въ  монастыр- 
ской кладовой;  руководился  онъ  и  разсказами  о  святомъ; 


')  Чудеса  доведены  до  1557  г.,  но  „послЪдтя  приписа- 
ны, повидимому,  иосл'Ь":  В.  О.  Кгючевскш,  333.  Списки  рвд- 
ки;  мнъ  знакомь  текстъ  въ  вышеупомянутой  рукописи  гр.  Ува- 
рова, &  1247,  л.  47 — 64;  не  издано;  пересказы:  Филаретъ,  II, 
529;  Русск.  бив.2,  392  слл.;  Боноплевъ,  72  слл. 
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такимъ  образомъ  основами  своими  и  его  жит1е  восходить 
къ  болЬе  раннему  времени.  И  въ  этомъ  агшбюграфиче- 
скомъ  памятнике,  довольно  незначительномъ  но  объему, 
можно  найти  интересныя  черты.  Такъ,  заслуживаетъ,  по 
моему  мн4н1ю,  упоминашя  наставление  преподобнаго  Ар- 
сешя  собирающимся  къ  пеыу  инокамъ:  самое  первое, 
чему  онъ  учптъ  свопхъ  новыхъ  ученпковъ  и  послвдова- 
телей,  это  —  любить  другъ  друга;  наставлеше  сопрово- 
ждается ссылкой  на  слова  апостола  1оанна  Богослова 
о  томъ,  что  не  любящш  своего  ближняго,  котораго  ви- 
дитъ,  „Бога  Его  же  не  виде,  како  можетъ  любити?"  ') 
Конечно,  мы  не  можемъ  здбсь  видеть  точнаго  воспроиз- 
ведешя  какой  нибудь  отдельной  речи  преподобнаго;  но, 
иовидимому,  составитель  жипя  и  его  источники  придава- 
ли значеше  именно  этой  заповеди  и  своего  наставника 
чтили,  какъ  человека,  учившаго  пхъ  божественной  запо- 
веди любви.. 

Что  касается  самого  преподобнаго,  то  его  образъ 
освещается  въ  житш  также  со  стороны  любвеобильнаго 
и  вроткаго  отношешя  къ  ближнимъ;  онъ  проявляете  это 
отношеше  не  только  словами,  но  и  делами,  на  которыхъ 
жит1е  останавливается  подробно  и  обстоятельно.  Таковы 
отношешя  преподобнаго  къ  крестьянамъ,  жителямъ  блп- 
жайшихъ  къ  монастырю  деревень.  Арсенш  первоначально 
поселился  въ  Комельскомъ  лесу,  но,  уступая  гонешю  со 
стороны  окрестныхъ  жителей,  долженъ  былъ  удалиться 
„на  дикш  Шилегоцкш  л4съ";  сюда  собралось  къ  нему 
несколько  пноковъ;  впос.тЬдствш  онъ  возвратился  на  преж- 
нее место,  гд'в  и  основалъ  монастырь;  но  онъ  не  забы- 
валъ  и  шилегопкой  пустыни  и  ходялъ  въ  нее  иногда;  на 
этомъ  пути  преподобному  и  приходилось  встречаться  съ 
крестьянами;  жи'пе  не  говорить  о  неудовольствш  Арсешя 
протпвъ  жителей  данной  местности  за  совершенное  не- 
когда   нас1ше    (товарищъ    преподобнаго    по   нодвияшиче- 


•)    1  1оанн.,  IV,  20. 
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ству  былъ  тогда  убитъ);  удалившшся  тогда  отъ  зла,  те- 
перь святой  не  думаетъ  о  немъ:  „хождеше  святып  имЬя 
косно  вельми,  людей  же  на  поли  где  найдетъ  труждаю- 
щихся,  тамъ  съ  ними  бесЬду  духовную  творитъ  и  учитъ 
пхъ  како  спасете  душамъ  своимъ  получитп;  и  бояня  за- 
поведи хранити  и  поучешя  святыхъ  отецъ  слушатя,  а  въ 
праздники  бож1я  не  дЬлати  двла  земнаго"  ').  Такое  про- 
явлете  вниман1я  и  снисходительности  къ  окружающей 
карской  жизни — довольно  оригинальная  черта  даннаго  жп- 
т1я,  какъ  своеобразное  выражеше  чувства  благоволешя 
къ  людямъ,  живущаго  въ  дуптв  Арсетя.  Жит1е  разсказы- 
ваетъ  дал4е  о  благословети,  которое  Арсешй  иреподаетъ 
1)  охотнику,  2)  рыболовамъ,  призывая  на  ихъ  трудъ  ми- 
лость Божш.  Когда  охотнику  посл'Ь  благословешя  пре- 
подобнаго  охотнику  попалась  лисица,  онъ  нринесъ  ее  въ 
даръ  Арсенш,  но  преподобный  не  принялъ  дара  и  по- 
вел^лъ  обратить  его  въ  пользу  нуждающихся;  что  же  ка- 
сается рыболововъ,  то,  нренодавъ  имъ  благословеше,  Ар- 
сенш поручилъ  имъ  посл'Ь  улова  рыбы  принести  ему  из- 
лишекъ;  рыболовы  исполнили  слово  его,  но  утаили  часть 
добычи;  преподобный  за  это  кротко  упрекнулъ  ихъ  и  пре- 
подалъ  имъ  соответствующее  наставлеше.  Это  последнее 
мЬсто  представляется  весьма  характернымъ  для  обрисов- 
ки кротости  святаго,  особенно  если  мы  его  сопоставимъ 
съ  карательными  чудесами  въ  жп'пяхъ  1оспфа  или  Паф- 
пут1я,  изъ  которыхъ  въ  послЬднемъ  наказывается  подоб- 
ный   нроступокъ:     утаеше    части    милостыни,    носланной 


')  Въ  рукописи  гр.  Уварова  Л»  1247  текстъ  жиия  сопро- 
вождается рисунками,  изъ  которыхъ  некоторые  изображаютъ 
крестьянъ,  занятыхъ  нолевыми  работами,  и  преиодобнаго,  си- 
дящаго  въ  иноческомъ  одЪянш  и  ведущаго  съ  ними  „духовную 
бесъду".  Мнъ-  кажется,  что  данное  жит1е  и  эти  изображетя  сл*- 
дуеть  отметить,  какъ  нечастый  въ  древней  Руси  примт.ръ  вни- 
мангя  къ  простымъ  м1рскимъ  людямъ  и  ихъ  обыденнымъ  жи- 
тейскимъ  занят1ямъ. 
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въ  обитель  *).  Одио  карательное  чудо  разсказываетъ  и  жп- 
ие  Арсешя:  нЬкая  женщина,  не  слушая  наставлений  прс- 
додобнаго  и  сп'Ьша  кончить  работу,  работала  въ  иол'Ь 
въ  праздннкъ;  иоднявшшся  внезаино  впхрь  разметалъ  сло- 
женные ею  снопы.  Наказаше,  такимъ  образомъ,  заклю- 
чается только  въ  уничтожеши  результатовъ  работы,  ко- 
торая признается  неправедной;  женщинъ  приходится  сно- 
ва собирать  разбросанные  снопы. 

Н'Ьвоторыя  общдя  указашя  на  характеръ  Арсешя 
сдЬланы  въ  начале,  при  оппсаши  его  жизни  въ  Троиц- 
кой обители,  где  онъ  былъ  пнокомъ  и  нгуменомъ;  оты'Ь- 
чается,  что  онъ  отличался  духомъ  смиренгя  и  любовью 
къ  братш,  которою  въ  свою  очередь  былъ  любиыъ;  отмъ- 
чается  также  послушаше  и  книголюбге. 

Къ  этимъ  то  подробностямъ  и  сводится  все  содержа- 
ще жатая,  если  не  считать  разсказа  о  медвъд'Ь,  который 
хотЬлъ  похитить  одну  изъ  коровъ  монастырскихъ  (Арсе- 
Н1Й  заставляетъ  его  смириться,  поклониться  святому,  по- 
билъ  его  лозою  и  отпустилъ  въ  лъсъ);  кромв  того,  сжа- 
то передаются  основные  моменты  его  бшграфш  (первона- 
чальные подвиги  въ  Серпевой  обители;  игуменство  тамъ; 
почитан1е  памяти  Стефана  Махрищскаго  и  посЬщеше  его 
монастыря;  любовь  къ  безмолвш,  уходъ  въ  вологодаие 
пределы,  собрате  иноковъ). 

При  разсказ'Ь  о  преставленш  иренодобнаго  житхе 
опять  влагаетъ  ему  въ  уста  краткое  ноучеше;  кроме  на- 
ставлешя  хранить  предашя  иночесыя,  оно  содержать 
увъщаше  соблюдать  благогов'Ьше  и  любить  ближняго  сво- 
его, кавъ  самого  себя. 

Въ  итогв  слъдуетъ  признать,  что  въ  житш  Арсешя 
Комельскаго  отразилось  кроткое  снисхождеше  къ  людямъ, 
что  нроповБдь  любви  занпмаетъ  въ  немъ  видное  мъсто, 
выделяясь  и  въ  поучешяхъ,  приписанных':,  преподобному, 


1)    См.  разобранное  выше  С-ое  чудо  ПаФнут1я  въ  добавкЬ 
Даншла  Моисеева. 
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что  внйшшя  нроявлешя  благочетя    оставляются  бшгра- 
фомъ  въ  сторон'Ь. 

Еще  сЬверв'Ье  вологодскихъ  и  бвлозерскихъ  обите- 
лей, уже  недалеко  отъ  „студенаго  моря",  въ  Сшскомъ 
монастыре,  подвизался  въ  конц-в  XVI  в.  довольно  видный 
писатель  житш,  инокъ  1она.  Первыыъ  его  трудомъ,  ко- 
торымъ  онъ  обратилъ  на  себя  внимание,  было  жилче  осно- 
вателя монастыря  и  перваго  его  настоятеля,  Антон1я 
(•)•  1558  г.,  намять  7  декабря),  именуемаго  СНйскимъ; 
писано  оно  въ  1578  г.  ').  Это  жит1е  представляетъ  луч- 
шш  и  наиболее  цЬнный  и  обстояте.  ьный  трудъ  1оны, 
какъ  потому,  что  авторъ  засталъ  въ  монастыри  мно- 
гихъ  очевидцевъ  жизни  Антошя,  еще  сравнительно  не- 
давно скончавшагося,  такъ  и  потому,  что  къ  извест- 
ной обстоятельности  и  полнотв  изложен1я  его  обязы- 
вало его  собственное  положеше,  какъ  нострпженника 
Антошевой  обители.  В.  О.  Ключевскш  не  разбпралъ 
обстоятельно  даннаго  жипя,  отдавъ  все  таки  ему  предпо- 
чтете нередъ  переделкой  его,  сделанной  несколько  позд- 
нее даревичемъ  1оапномъ.  Г.  Яхонтовъ  поставилъ  и  трудъ 
инока  1оны  очень  низко:  онъ  указываетъ  компилятивность 
шитая,  распространение  скуднаго  разсказа  о  собьтяхъ 
жизни  святаго  общими  местами,  нередко,  очевидно,  не- 
ренесенныыи  нзъ  другихъ  житш.  Стоя  вполне  на  точке 
зръшя  В.  О.  Ключевскаго,  из  следователь  старается  раз- 
граничить въ  житш  элементы  исторнческш  и  литератур- 
ный и  указываетъ  господство  втораго:  такъ,  говоря  о  пред- 
смертномъ  иоученш    святаго    къ  братш,    онъ  замФчаетъ, 


*)  В.  О.  Ключевскш,  300;  Яхонтовъ,  Жит1я  святыхъ  по- 
морскаго  края,  какъ  историческШ  источникъ  (Каз.,  1881),  ПО 
слл.  Жи'Ие  не  издано;  мн*  знакомо  оно  но  рукописямъ:  Ундоль- 
скаго  Л?  284  и  гр.  Толстаго,  II,  №  344  (Имп.  Публ.  В-ки  (}.  I. 
№  335).  Цитирую  по  этой  последней.  Пересказы:  Филаретъ, 
Русск.  св.,  III,  529  слл.;  Яхонтовъ,  н.  соч.,  ПО  слл.;  Макарш, 
ей.  Архангельске:  Историчесмя  свЪдвшя  объ  Антошсвомъ  Сш- 
скомъ монастырь  (Чтешя...,  1878,  3).  М.  1879. 
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и  совершеппо  справедливо,  что  это  поучеше  „заключаетъ 
въ  себ'Ь  зпачитольпую  долю  присутствия  авторской  про- 
изводительности одографа"  (что  нужно  сказать  и  вообще 
о  вставллемыхъ  въ  жит1я  ноучешяхъ).  Но  если  так1я  со- 
ображешя  лишаютъ  данное  поучеше  (и  друпя  м'Ьста  жн- 
Т1я)  значения  для  возетановлешя  бюграфш  святаго,  то  опп 
не  могутъ  еще  сами  по  себ'Ь  лишить  его  изввстнаго  ис- 
торпко-литературпаго  значешя,  подобно  тому  какъ  на  это 
приходилось  указывать  уже  не  разъ  по  поводу  другихъ 
житш.  И  въ  нредсмертномъ  ноученш  нреп.  Автошя,  и  въ 
другихъ  мъстахъ  жит1я,  встречаются,  среди  общихъ  фразъ, 
пЬкоторыя,  хотя  и  не  особенно  обильныя,  характерныя 
черты. 

Итакъ,  прежде  всего  о  предсыертномъ  поучеши  Ан- 
тон1я  Сшскаго.  Оно  содержитъ,  строго  говоря,  лишь  два 
пункта;  во  1-хъ,  въ  немъ  внушается  братш  любовь  къ 
ближнему,  во  2-хъ,  послушаше  наставнпкамъ;  къ  этому 
добавлено  въ  краткихъ  словахъ  третье,  частнаго  характе- 
ра, ваставлеше — не  держать  въ  обители  пит1я  пьянствен- 
наго.  ЗаповЬдь  любви  заметно  выдвигается  въ  этомъ  но- 
ученш на  наиболее  видное  м'Ьсто,  повторяясь  несколько 
разъ  и  являясь  такимъ  образомъ  какъ  бы  самымъ  глав- 
нымъ  наставлешемъ  умирающаго  учителя  ученикамъ  '). 

Учительность  преподобнаго  Антошя  вообще  отмв- 
чается  его  бшграфомъ.  Онъ  приводить  и  друпя  ноуче- 
Н1Я,  къ  братш  вообще  и  къ  отдЬльнымъ  инокамъ.  Первое 
изъ  поученш  къ  братш  представляетъ,  собственно  гово- 
ря, уставъ,  преподанный  имъ  братш  по  учрежденш  оби- 


')  Привожу  нервую  часть  поучении  „Молю  васъ  братге, 
имЬйте  страхъ  божш  въ  сердцахъ  вашихъ,  и  не  ослабевайте 
въ  молитвахъ  своихъ.  между  собою  любовь  имъйте  о  господ*, 
и  единомькше  другъ  ко  другу,  гнъва  удаляйтеся.  всяко  слово 
между  собою  имЬйте  истинно  и  право  лукавыхт>  же  словесъ 
отвращайтеся.  будите  же  другъ  другу  любовни  и  блази.  сло- 
весы  же  лестными  не  льстите  себе,  да  не  противни  будите  бо- 
гу" (л.  126  об.-427). 


—    312    — 

тели  (л.  89  об. — 90  об.).  Въ  начал'Ь  оно  содержать  на- 
ставлешс  о  цсрковпомъ  благочиши;  здесь  находимъ  не- 
сколько указашй  виЬшняго  характера,  о  необходимости 
стоять  во  храме  неподвижно,  приходить  къ  началу  служ- 
бы н  не  уходить  раньше  конца,  со  внимашемъ  слушая 
чтете  св.  Пнсашя  и  богослужеше.  Сл'Ьдуюпця  затЬмъ 
паставлетя  о  молитвЬ  вн-Ь  церкви  (келейной)  изложены 
въ  бол'Ье  общемъ  видЬ:  святой  убеждаетъ  вообще  хра- 
нить предан1я  святыхъ  отцовъ  на  этотъ  счетъ  и,  воздер- 
живаясь отъ  праздности,  непрестанно  питать  въ  себЬ  мо- 
литвенное настроеше  (...„да  кождо...  на  всякъ  день  мо- 
литвенная своя  правила  во  своей  келлш  да  приносить 
боговп,  въ  сокрушенш  сердца,  и  во  смирении  помышле- 
нии..."). Наконецъ,  поучеше  говорить  о  трапезе  п,  не 
вдаваясь  въ  подробности  о  яствахъ,  предлагаемыхъ  пно- 
камъ,  внушаетъ  посл4днимъ  настроеше,  исполненное  бла- 
гоговения и  благодарности  къ  Богу. 

Второе  поучеше  тесно  примыкаетъ  къ  первому  и 
нредставляетъ  продолжение  (л.  94 — 98  об.)  устава  Анто- 
шева  (прерванное  замвчашемъ,  что  святой  показывалъ  и 
примЬръ  исполнешя  того,  чему  училъ  словоыъ,  и  пллю- 
стращями  этого  замечашя):  „уставп  же  блаженный  и 
уставъ  во  обители  таковъ...".  Здесь,  прежде  всего,  гово- 
рится о  соблюдети  чина  общаго  жит1я,  въ  немногихъ 
выражешяхъ  общаго  характера,  а  далее  чптаемъ  строгое 
запрещете  пьянственнаго  пит1я;  запрещете  это  встре- 
чается довольно  часто  въ  ноучешяхъ  Антотя  (см.  выше) 
и,  повидимому,  подобно  такимъ  же  наставлешямъ  другихъ 
наставниковъ,  въ  значительной  степени  основывалось  на 
наблюденш  действительныхъ  явленш  современной  настав- 
нику русской  жизни.  То  же  поучеше  говорить  далЬе 
о  милости  къ  нуждающимся;  бюграфъ  упоминаетъ  и  о  ми- 
лосердш  самого  Антошя,  не  редко  тайномъ  даже  для  уче- 
никовъ.  ДалЬе  въ  уста  преподобному  влагается  опять 
краткое  наставлеше  о  церковномъ  благочиши  и  внима- 
ти,  о  храненш  начала  премудрости  —  страха  Господня, 
а  затЬмъ    более  пространное  —  о  храненш  любви   другъ 
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къ  другу:  преподобный  учить  искоренять  изъ  сердца  вся- 
кое чувство  гн'Ьва  и  зла  ').  Поучешс  закапчивается  еще 
несколькими  мыслями,  большею  частью  повторяющихъ 
уже  сказанное, — о  непрестанной  молитвв,  о  хранешп  ду- 
шевной п  гЬлесной  чистоты,  терпвнш  п  благодарности 
Богу,  о  любви  къ  правд'Ь;  пакоиецъ  еще  разъ  повторяет- 
ся прпзывъ  соблюдать  смиреше  и  кротость,  избегать  вра- 
жды и  питать  любовь  къ  ближнему. 

Изъ  поучешй  къ  отд'вльнымъ  лицамъ  бол^е  простран- 
нымъ  является  то,  которое  Антоши  нреподаетъ  иноку  Ки- 
риллу, избранному  брат1ею  передъ  кончиною  святаго  по 
его  нросьб'Ь  строителемъ  и  унравителемъ  монастыря  вме- 
сто его  (л.  123 — 125).  Поучете  содержитъ  слЬдуюпця 
мысли:  Антоши  ув^щаеть  Кирилла  строго  хранить  уста- 
новленный порядокъ  жизни  въ  монастырь  („да  ничтоже 
разорится  отъ  монастырскаго  чина");  изъ  частностей  этой 
жизни  онъ  указываетъ  на  необходимость  заботы  о  цер- 
кви Божхей,  о  благогов'Ьйномъ  богослуженш,  далйе  объ 
устроешп  трапезы  по  общежительному  предашю;  вообще 
ув'Ьщаетъ  „блюсти  благочии1е  во  всемъ".  Следующая 
часть  поучешя  внушаетъ  Кириллу  смирение  и  кротость 
и  призываетъ  его  быть  самому  во  всемъ  образомъ  бра- 
Т1и;  „им&й  же  брате,  продолжаетъ  преподобный,  ко  всей 
братш,  по  бозь1  духовную  любовь,  равну  и  нелицем'врну. 
подражай  же  христово  смиреше,  глаголющаго,  аще  кто 
хощетъ  старЬй  быти,    да  будетъ  всвхъ  менппй    и  всвмъ 


•)  Позволяю  себя  выписать  это  несколько  длинное  на- 
ставление, посвященное  развитие  одной  мысли,  о  чувств*  лю- 
бви: „пребывайте  браие  въ  духовной  любви,  и  между  собою 
имъйте  любовь  о  бозъ.  и  другъ  ко  другу  единомыслие,  сопро- 
тивослов1а  удаляйтеся,  смиретемъ  украшайтеся,  не  лжите  другъ 
на  друга,  глаголите  нстинну  кШждо  брату  своему,  гньва  уда- 
ляйтеся. аще  ли  кто  въ  васъ  имать  что  нъкш  залогъ  во  своемъ 
сердцы,  на  своего  брата,  по  дДаволю  наважденпо.  и  вы  потщи- 
теся  таковыи  залогъ  отъ  сердецъ  вашихъ  исторгнути,  и  любо- 
вно гнЬвъ  разорити,  да  не  зайдетъ  солнце  во  гнбвъ  вашемъ" 
(л.  96  об.). 
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слуга".  Зд'Ьсь  же  находимъ  п  характерное  замЪчате: 
„не  яръ  буди  къ  мепьшимъ  себе,  но  съ  кротостью  нака- 
зуй  согръшаюииа,  блюдый  себе,  еда  и  ты  въ  нвкоемъ 
прегрЬшевш  искушепъ  будеши".  Это  паставлевш  и  осо- 
бенно первый  его  слова  иолучатъ  особое  значеше,  если 
мы  сопоставимъ  ихъ  съ  суровостью  сватаго,  которую  рп- 
суютъ  намъ  некоторый  жнпя,  нанрпмЬръ  жнпе  Пафиу- 
Т1я  Боровскаго,  которому  дважды  прямо  приписывает- 
ся, въ  противоположность  назидапш  Антотя,  „ярый" 
взглядъ.  Антонш  добавляетъ  еще  несколько  наставленш 
о  вниманш  къ  братш  (во  всемъ  советоваться  съ  собо- 
ромъ,  заботиться  о  больныхъ,  посещать  ихъ).  Поучеше 
оканчивается  новою  просьбою  о  недонущенш  въ  обитель 
пьянственнаго  пнпя.  Нельзя  такимъ  образомъ  не  видеть, 
что  и  въ  этоыъ  поучешп  Антошя  выдвигается  на  первое 
м4сто  идея  любви,  кротости,  снисхождешя.  Наставлешя 
о  внвшнемъ  благочивш  изложены  кратко,  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  и  касаются  наиболее  важныхъ  и  крупныхъ  его  сто- 
ронъ:  церковнаго  богослужения  а  принципа  общежит1я. 

Другое  поучеше,  обращенное  къ  отдельному  лицу, 
сказано  преподобнымъ  никоему  молодому  иноку  Фило- 
оею,  который  намеревался  оставить  обитель  (л.  109 — 113). 
Оно  представляетъ,  на  мой  взглядъ,  интересъ  но  тону 
краткаго  убйждетя,  съ  которымъ  обращается  Антонш 
къ  юнош'Ь,  и  по  тЬмъ  средствамъ,  которыя  онъ  ему  ре- 
комендуетъ  для  борьбы  съ  недобрымъ  желашемъ:  онъ  не 
преднисываетъ  удручешя  плоти  и  болйе  или  менЬе  тя- 
желыхъ  подвиговъ  внйшняго  благочетя,  поклоновъ,  ко- 
лйнопрекловенш,  поста  и  т.  п.;  онъ  совЬтуетъ  юноше 
заниматься  двломъ  и  избегать  праздности,  чтобы  не  впасть 
въ  уныние,  соблюдать  послушаше;  главнымъ  же  образомъ 
советы  Антошя  касаются  того  настроешя,  которое  юно- 
ши1 сл'Ьдуетъ  поддерживать  въ  себ4:  хранить  страхъ  Бо- 
жш,  смиреше,  каяться  во  грвхахъ,  а  въ  заключеше  — 
любить  правду  и  ненавидЬть  неправду.  Такимъ  образомъ 
рекомендуется  избегать  такого  нрепровождешя  времени 
и  такихъ    настроенш,    которыя    сиособствуютъ    развптш 
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грвховныхъ  номысловъ,  а  поддерживать  въ  себй  протпво- 
положныя  настроешя,  воспитывать  общее  релипозное  чув- 
ство, развивать  добрыя  начала  въ  своемъ  сердцЬ,  на  по- 
чв'Ь  гсоторыхъ  не  будутъ  являться  злыя  желашя;  рекомен- 
дуется саыонаблюден1е  и  борьба  съ  гр'Ьхомъ.  Иновъ 
и  приходить  къ  Антошю  „томимый  помысломъ",  ища 
средствъ  разрешить  свои  душевныя  сомн'Ьшя. 

Въ  этомъ  же  наставлеши  юному  монаху  мы,  можетъ 
быть,  въ  прав'Ь  видеть  отражеше  и  другой  идеи,  идеи  ни- 
тан1я  трудами  рукъ  сиопхъ,  которая  просвЬчиваетъ  и  въ 
н-вкоторыхъ  разобранныхъ  выше  жншхъ  вологодскихъ 
святыхъ:  „учпся  рукод'Ьлпо,  и  по  вся  дни  д'Ьлай  рукама 
своима"  (л.   111  об.). 

Эпизодъ  съ  Филоееемъ  обращаетъ  насъ  къ  отдвль- 
нымъ  случаямъ  жизни  святаго,  разсказываемымъ  бюгра- 
фомъ;  въ  этихъ  случаяхъ  Антоши  проявляешь  ту  же  кро- 
тость, съ  которою  отнесся  онъ  къ  Филоеею  и  которую 
въ  нриписанномъ  ему  поученш  Кириллу  самъ  возводилъ 
въ  принципъ.  Б1ографъ  обрисовываетъ  эту  кротость  осо- 
бенно въ  отпошешяхъ  его  къ  согр'Ьшающимъ  и,  въ  част- 
ности, къ  согр'Ьшающимъ  лично  противъ  него.  Такъ, 
вскоре  иослЬ  пов4ствовашя  о  созданш  монастыря  1она 
разсказываетъ  обычный  въ  жипяхъ  настоятелей  мопастыр- 
скихъ  фактъ  недовольства  братш  по  поводу  скудости  при- 
пасовъ;  когда,  посл'Ь  поучешя  преподобнаго  къ  братш, 
пйкш  человъкъ  принесъ  въ  монастырь  хлЬбы,  то  брат1Я 
усердно  каялись  нередъ  игуменомъ,  и  посл'Ъднш  простплъ 
пхъ  и  преподалъ  имъ  поучеше  о  терпйнш.  Еще  болйе 
выступаетъ  кротость  преподобнаго  въ  слт>дующихъ  эпизо- 
дахъ  жит1я:  1)  когда  жители  м4ста,  где  впервые  вселил- 
ся святой,  отгнали  его,  воздвигнутые  д1аволомъ  („якоже 
и  втораго  Димитрга  прилуцкаго  чудотворца",  замвчаетъ 
бюграфъ:  л.  41  об.),  то  онъ,  „якоже  обычаи  имать  кро- 
тости и  смпреномудтля,  никакоже  о  семъ  вопреки  глаго- 
ла къ  нимъ  или  гнввашеся  на  нихъ";  напротивъ  того, 
онъ  „иоказуетъ  смпрегие,  показу етъ  и  любовь,  побежда- 
ешь благимъ  пхъ    свирепство    и  злобу,    молитву    о  нихъ 
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приносить  къ  богу  глаголя:  ие  вмънп  пмъ  господи  сего 
во  грЬхъ,  остави  пмъ  согрйшеша  ихъ.  п  таво  блаженпыи 
уклоняется  отъ  зла  ихъ  и  сотворяетъ  пмъ  благое"  (л.  41 
об. — 42  об.),  удалившись  съ  учениками  пзъ  того  мйста; 
2)  Василш,  сынъ  боярскгй,  нам4стнпкъ  повгородскаго 
арх1епископа,  подсылаетъ  разбойниковъ  ко  святому;  но 
когда  обитель  была  чудесно  избавлена  отъ  нихъ  (они 
видели  вооруженныхъ  людей  окрестъ  обители  н  бежа- 
ли), Василш  приносить  покаяше  святому;  послвднш  же 
„наказавъ  его  съ  кротостпо  п  прощеше  ему  дарова" 
(л.  66)  и  возблагодарилъ  Бога  за  свое  спасете;  3)  крот- 
ко относится  Антонш  къ  рыболовамъ,  которые  жалова- 
лись на  неудачную  ловлю,  а  когда  онъ  посылалъ  ихъ 
вновь  на  ловлю,  „къ  Красному  Носу",  возражали  ему: 
мы  уже  потеряли  доброе  время,  и  неужели  ты  вновь  по- 
сылаешь насъ  трудиться?  „онъ  же  рече  имъ  въ  кротости 
своего  сердца.  в'Ьмъ  о  вашемъ  о  брат1е  моя  возлюблен- 
наа  благомъ  послушавш.  и  о  всенераскаяиномъ  усердш 
вашемъ.  но  обаче  сотворите  нынъ'  ко  мнгЬ  послушаше  и 
узрите  славу  божш.  милостивъ  бо  есть"  (л.  118).  Поко- 
рившись его  увъщашю,  рыболовы  поймали  множество  ве- 
ликихъ  рыбъ  (м&сто  ловли  получило  назваше  „Антоше- 
вой  тони"). 

Что  касается  общихъ  характеристикъ  святаго,  кото- 
рыя  д'Ьлаетъ  самъ  бшграфъ,  то  мы  можемъ  замвтить,  что 
и  въ  нихъ  онъ  со  внимашемъ  останавливается  на  крото- 
сти и  смиреши  Аптошя;  такъ,  носл'Ь  сообщения  о  прп- 
нятш  имъ  игуменскаго  сана  и  обычнаго  въжит1яхъ  ука- 
зан1я,  что  достигши  начальства,  святой  еще  „на  болыше 
труды  и  подвиги  простирашеся"  (л.  88),  бшграфъ  же  въ 
столь  же  обычныхъ  выражешяхъ  кратко  говорить  о  его 
воздержании,  непрестанной  молитвв,  о  храненш  чистоты 
ума,  а  далЬе  съ  особымъ  вниман1емъ  останавливается 
именно  на  томъ,  какъ  Антонш  всиоминалъ  „и  се  слово 
господне,  аще  кто  хощетъ  вящшш  быти  во  братш  своей, 
да  будетъ  всбхь  мепыпш  и  вст.мь  слуга,  и  паки  не  прш- 
дохъ    да  нослужатъ  мнъ\    но  да  послужу  имъ";    стоя  во 
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храмЬ,  онъ  держптъ  себя  какъ  послвднш  иновъ,  „ниасе 
жезла  своего  аастырьскаго  въ  руки  взимаше"  (л.  88  об.). 
Эту  асе  черту  сашрешя  оттвнлетъ  авторъ  житт  и  ниже, 
после  свьдЬиш  объ  уставЬ,  данномь  Антотемъ  ученн- 
камъ,  и  уноминашл,  что  преподобный  назидалъ  не  только 
с.твомъ,  но  п  живымъ  нримЬромъ:  зд'бсь  вновь  онъ  го- 
ворить о  воздержанш,  непрестанной  молитвв  и  далЬе  за- 
мвчаетъ:  „поминаше  же  блия^енып  во  святъмъ  еваигелш 
глаголющее  возшгге  иго  мое  на  себе  н  научитеся  отъ 
мене  яко  кротокъ  есмь  н  сынренъ  серддемъ.  тъмже  тако- 
во съмиреше  имяше  преподобный  сын  во  стар'кишинствЬ 
своеыъ.  яко  меньша  всъхъ  себе  вмъняше  ц  посл'Бднъиша 
суща,  обрЬтаетъ  же  ся  снятый  и  образоыъ  смпренъ  и  дЬ- 
ломъ"  (л.  92). 

Въ  этпхъ  характеристикахъ  отраа:ается  и  другая 
черта,  отмеченная  выше  въ  наставлешяхъ  самого  Анто- 
шя:  бЬграфъ  восхваляетъ  по  преимуществу  богомыс.ае 
иренодобнаго  и  вообще  его  внимаше  къ  внутренней  ду- 
шевной жпзнп;  мы  находимъ  въ  житш  упомпнаше  объ 
„умномъ  дъланш",  которому  „кр'Ьпцв  ирилежаше"  свя- 
той (л.  106  об.);_  упоминаше  это,  правда,  не  объясня- 
ется обстоятельно,  но  оно,  во  всякомъ  случай,  не  встре- 
чается въ  гвхъ  жит1яхъ,  которыя  выдвигаютъ  на  пер- 
вый планъ  формальное  благочест1е,  внешнее  подвижни- 
чество; изъ  житш,  разобранныхъ  выше,  мы  встретили  его 
въ  житш  Д1онис1я  Глушицкаго.  Для  богомысл1я  и  безмол- 
В1Я  Антоши  и  удаляется  изъ  монастыря  въ  пустыню; 
здесь  онъ  „къ  вышнимъ  течете  радостно  простпраше, 
въ  безмолвш  мнозв  пребывая,  умъ  же  свои  отъ  всвхъ 
поиечешй  удаляя,  и  чистЬ  богови  беевдуя,  и  молеше  свое 
яко  благовонное  кадило  на  небо  воспущаа"  (л.  106). 
Прозорливость  Антотя  направляется  не  на  внъшшя  дъла 
и  поступки  и  отступлен1я  отъ  нормы,  а  на  то,  чтобы  „и 
сокровенна  помышляемаа,  и  спхъ  ему  вЬдати  и  познава- 
ти"  (л.  109),  какъ  и  въ  разобрапиомъ  выше  эпизод!1  объ 
инок'Ь  Филоееъ  онъ  открываетъ  помыслъ,  который  томилъ 
этого  послъдняго,  и  приходить  ему  на  помощь.  Благода- 

42 
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ря  такого  рода  указатямъ  и  вообще  тому  вниманию,  ко- 
торое авторъ  жит1я  обращаегь  на  начала  любви  и  кро- 
тости, не  нолучаютъ  преобладающего  зиачев1я  указания 
на  внЬшше  подвиги,  которые  ыы  у  него  находнмъ:  та- 
кимъ  болЬе  или  менЬе  внвшнимъ  характеромъ  отличают- 
ся свБдвн1я  о  неподвижномъ  стоянш  иреподобнаго  въ  цер- 
кви (л.  89),  о  частомъ  прочитываши  нмъ  псалтыри;  одинъ 
нодвигъ  пыЬетъ  характеръ  истязашя  плоти:  святой,  обна- 
живъ  свое  т'Ьло  до  пояса,  предоставлялъ  его  укушенио 
оводовъ  и  комаровъ,  стараясь  не  двигаться  ни  однпмъ 
членомъ;  это  сввд'Ьте,  повидимому,  основано  на  воспо- 
минатяхъ  о  действительной  жизни  пренодобнаго,  кото- 
рый могъ  въ  этомъ  случав  последовать  довольно  распро- 
страненному примеру  (изъ  древнихъ  святыхъ  жит1я  нри- 
писываютъ  данный  нодвигъ,  наприывръ,  преп.  Макарио 
Александршскому,  изъ  русскихъ  —  Никите  столпнику  пе- 
реяславскому и  Александру  Свирскому). 

Наконецъ,  мы  не  можемъ  не  отмвтить,  что  иноку 
1онв,  очевидно,  симпатична  идея  пропиташя  трудами  рукъ 
своихъ,  и  онъ  съ  видимымъ  удовольств1емъ  констатируеть 
ее  у  Антотя;  я  уже  указалъ  отражете  этой  идеи  въ  по- 
учешп  Антон1Я  иноку  Филооею;  б1ографъ  разсказываетъ 
также,  что  по  основании  обители  Антоны  и  его  ученики 
старались  „место  распространяв  и  очищати  н  землю 
копати  своими  руками,  и  насвяша  себ'Ь  зел1я  мало,  на 
препиташе  свое,  и  тако  питашеся  своими  трудами  со 
браиею  своею../';  и  несколько  ниже:  „многа...  борешя 
показа...  работая  боговп...  былш  земными  саморастущп- 
ми,  въ  пустыни  сей  питашеся,  и  отъ  своихъ  трудовъ  по- 
требная себ'Ь  п  братш  исполняше"  (л.  54).  Такъ  и  позд- 
нЬе,  удалившись  отъ  своей  обители  въ  уедннеше  и  жи- 
вя „особно",  „въ  пустынномъ  пребыванш",  святой  „са- 
мораслеными  питашеся  былш...  и  землю  своими  руками 
копая  и  жито  насЬваше,  и  отъ  своихъ  трудовъ  питаше- 
ся... п  яже  богъ  дароваше  приплод1е  трудовъ  его,  насЬ- 
ваемая  жита,  прочая  же  излишняя  въ  монастырь  отсыла- 
йте", а  что  предназначалъ  для  себя,    то  не  отдавалъ  мо- 
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лоть    па  мелышцу,    по   свонма    рукама    отделенное  жито 
свое  меляше"  (л.   106,  107). 

Такимъ  образомъ  въ  житш  Антошя  Сшскаго,  и  въ 
фактической  его  сторонЬ,  и  въ  общихъ  характеристикахъ, 
п  въ  поучешяхъ,  вложенпыхъ  въ  уста  святаго,  высту- 
иаетъ  на  особенно  видное  место  начало  любви,  кротости, 
снисхождешя  и  смирешя,  какъ  главныхъ  добродетелей 
подвижника;  зат'Ьмъ  идея  самонаблюдешя,  внутренняго 
совершенства,  внутренней  борьбы,  богомысл1я;  внешнее 
подвижничество  менее  выдвинуто;  слабее  выражена,  хотя 
также  заметна,    мысль    объ  иноческой  нестяжательностп. 

Но  значете  идеп  нестяжательностп  для  нашего  бю- 
графа  сделается  более  яснымъ,  если  мы  разсыотримъ  ду- 
ховную грамоту  преподобнаго  Антошя,  оставленную  имъ 
своему  преемнику  но  игуменству  и  прочей  братш;  вклю- 
ченная 1оною  въ  его  трудъ,  она  составила  часть  жшчя 
Антон1я,  распространялась  и  читалась  вместе  съ  посл4д- 
нимъ,  а  потому  и  не  можетъ  быть  оставлена  въ  стороне 
при  его  изучеши  ').  Г.  Яхонтовъ,  указывающей  въ  своей 
книг^,  между  прочимъ,  заимствования  въ  житгяхъ  помор- 
скихъ  святыхъ  изъ  бол'Ье  древнихъ  источниковъ,  заме- 
чает^ что  эта  грамота  „есть  буквальное  повтореше  гра- 
моты препод.  Кирилла  Б'Ьлоозерскаго,  написанной  къ  кня- 
зю Андрею  Дмитрхевичу"  2).  ЗамЬчаше  г.  Яхонтова,  впро- 
чемъ,  не  совс^мъ  верно.  Духовная  грамота  Антошя  дей- 
ствительно очень  сходна  съ  грамотою  Кирилла,  но,  во 
1-хъ,  не  тою,  которая  обращена  къ  князю  Андрею  Дмп- 
тр1евичу,  а  съ  его  также  „Духовной  грамотой":  эта  по- 
следняя, какъ  и  друг1я  известныя  сочинения  (послашя) 
препод.  Кирилла,  напечатана  нр.  Амвроаемъ  3);  она  дей- 
ствительно   почти  цвликомъ    вошла    въ  грамоту  Антошя; 


*)  Грамота  эта  напечатана  пр.  Макаршмъ  (н.  соч.,  2 — 4) 
по  подлинной  рукописи  Сгйскаго  монастыря,  подписанной  са- 
мимъ  преподобнымъ  Антошемъ. 

2)    Н.  соч.,  114. 

»)     Ист.  Р.  1ерархш,  IV,  418—419. 


—     320    — 

во  2-хъ,  Антопш  распространить  ее  некоторыми  встав- 
ками, часто  риторическаго  характера,  въ  конце  же  сдт;- 
лалъ  довольно  значительную  добавку,  съ  некоторыми  сво- 
ими наставлешями,  въ  руководство  братш. 

Самый  фактъ  иодражашя  именно  грамоте  Кирилла, 
заслуживаешь  внпмашя  не  только  какъ  свидетельство  не- 
самостоятельности Аптошя;  мы  здесь  встречаемся  съ  фак- 
томъ,  уже  отм'Ьченнымъ  мною  раньше  для  некоторыхъ 
сЬверно-русскихъ  обителей,  съ  фактомъ  духовной  связи 
северныхъ  монастырей  съ  Кпрндловымъ,  высокаго  авто- 
ритета личности  Кирилла  и  ея  вл1яшя,  опред'Ьлявшаго 
за  нимъ  самимъ,  за  его  творетями,  за  его  обителью  и 
ея  устройствомъ  значете  и  роль  образца. 

Грамота  Кирилла,  очень  краткая,  заключаетъ  немно- 
го мыслей:  1)  святой  говоритъ  о  прпближенш  смерти 
(въ  виду  своей  старости),  о  страхв  смерти  и  о  надежде 
па  Бога,  укрепляющей  его;  2)  поручаетъ  монастырь  кня- 
зю Андрею  Дмитр1евичу  и  благословляетъ  своего  учени- 
ка Иннокент1я  въ  игумены;  3)  проситъ  князя  по  преж- 
нему любить  монастырь  и  техъ  изъ  братш,  которые  бу- 
дутъ  жить  по  его,  Кирилла,  уставу,  проситъ  не  позво- 
лять разорять  устава,  особенно  же  общаго  жиия,  „ро- 
потниковъ  же  и  раскольнпковъ"  удалять  изъ  монастыря. 
Такимъ  образомъ  въ  сущности  грамота  Кирилла  содер- 
жите, лишь  благословеше  на  прододжеше  и  по  смерти 
Кирилла  техъ  же  порядковъ,  каше  были  въ  обители  при 
пемъ.  Сущность  этихъ  порядковъ  пе  указана,  кроме  од- 
пой  черты,  которою  Кириллъ,  очевидно,  дорожплъ  (какъ 
дорожилъ  ею  и  велиюй  отецъ  иночества  въ  сЬверной  но- 
ловинЬ  Госсш,  Серий  Радонежскш),  т.  е.  общежительна- 
го  чина. 

Что  касается  духовной  грамоты  Аитон1я  Сшскаго, 
то  упомянутое  выше  добавлеше  къ  части,  заимствованной 
изъ  Кирилловой  грамоты,  находится  после  просьбы  изго- 
нять изъ  обители  нежелающихъ  жить  по  уставу  и  содер- 
житъ  не  безъинтересную  черту:  Антонш  разсуждаетъ 
о  томъ  случав,    если  удаленный  изъ  обители  братъ  рас- 
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кается:,,  а  нршдетъ  тон  лес  братъ  въ  мопаствръ  и  на- 
чнете кантися  строителю  и  братш,  иъ  чемъ  согрЬшен1е 
его  было,  п  изгнаше.  п  его  принять,  якоже  свои  удъ  и 
ироститп  его.  и  ие  яко  врага  пмЬти.  но  яко  брата  воз- 
люблена"; также  надлел;птъ  прощать  и  принимать  тЬхъ 
иноковъ,  котьрые  выехали  изъ  обители  безъ  благослове- 
шя  нреподобпаго  „и  монастырскую  казну  свезли",  если 
они  придутъ  съ  покаяшемъ.  Эта  прибавка  соответству- 
ем той  кротости,  которую  изображалъ  въ  Антонш  его 
бшграфъ;  она  выясняетъ  смыслъ  и  самаго  изгнашя,  ко- 
торое является  не  столько  суровой  карой  за  проступки, 
сколько  удалешемъ  изъ  общины  члена,  не  прпзиающаго 
строя  ея  жизни,  освобождевгемъ  общины  отъ  элементовъ, 
препятствующихъ  осуществление  ея  задачъ. 

ДалЬе,  Антонш  заповЬдуетъ  молиться  о  царЬ  и  всемъ 
его  домЬ,  а  затвмъ  преподаетъ  некоторый  наставлешя 
о  монастырской  жизни,  более  определенныл;  прежде  все- 
го —  о  необходимости  развивать  въ  себе  внутреншя  до- 
бродетели: хранить  въ  сердце  страхъ  Божш,  стремиться 
быть  храмомъ  святаго  Духа,  который  и  укажетъ  истин- 
ный путь,  къ  ближнимъ  же  питать  любовь  и  относиться 
со  смирешемъ  („да  прежде  всего  имейте  страхъ  божш 
въ  сердцахъ  своихъ,  да  вселится  въ  васъ  духъ  святый. 
да  той  васъ  научитъ  и  наставитъ  на  истинный  путь, 
а  промежъ  себе,  любовь  пмМте  и  покореше  о  хрисгв, 
другъ  ко  другу,  да  иокрыется  ваше  множество  гр1;ховъ"). 
Наконецъ,  добавлено  уввщагпе  хранить  общее  жпт1е  и 
указаны  основпыя  черты  вп'Ьшпяго  строя  жизпп  обще- 
жительнаго  монастыря  („а  живите  во  общемъ  жптш.  ра- 
вны духовнь  п  тЬлеспБ,  пищею  п-одеждею...  па  трапезе 
строителю  и  пгумепу,  кроме  братскаго  довола,  не  при- 
бавливати  ничего,  такожде  и  одежда,  и  обуща,  равно,  по 
разеуждешю").  Такимъ  образомъ,  преподобный  Антонш, 
не  пренебрегая  внешними  указашями,  которыя  вызыва- 
лись уже  самымъ  общежителышмъ  строемъ,  и  которыя 
преподавали  и  Серий,  и  Кириллъ,  и  Корнилш,  умЬлъ 
ценить    важность  внутренняго,    душевнаго  совершенства, 
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на  иервомъ  мбстб  уча  свопхъ  последователей  развивать 
въ  душ'Ь  блапя,  добрыя  чувства,  любовь  и  богомыслге. 

Что  касается  влад'Ьшя  селами,  то  въ  этомъ  отноше- 
нии между  жшпемъ  Антошя  и  его  грамотою  находится 
некоторое  несоотв'БТСтв1е;  правда,  бшграфъ  не  говоритъ 
прямо  объ  отрицанш  Антошемъ  влад'Ьшя  селами;  но  онъ 
умалчиваетъ  о  земельныхъ  его  пршбрътешяхъ,  существо- 
ваше  которыхъ  ясно  указывается  грамотой  (вирочемъ, 
это  указанге  занимаетъ  въ  ней  довольно  скромное  мйсто: 
Антонш  благословляетъ  строителя  Кирилла,  священниковъ 
и  всю  братш  „в'Ьд'Ьти  въ  казни  и  въ  сел'Ьхъ,  и  въ  де- 
ревп'Ьхъ  и  въ  усол1яхъ,  и  въ  всякихъ  промысл'Ьхъ  мона- 
стырскихъ";  замечу,  что  этого  м'Ьста  н4тъ  въ  грамотЪ 
Кирилла  Б'Ьлозерскаго,  и  оно,  очевидно,  составляетъ  при- 
бавку Антошя,  обусловленную  складомъ  жизни  въ  его 
монастырв);  съ  другой  же  стороны  1она  старается  пред- 
ставить, что  Антонш  заботился  о  пропитании  своимъ  ру- 
кодъшемъ,  и  изображаетъ  его  рукодельные  труды,  въ  раз- 
ное время  его  жизни,  особенно  въ  то  время,  когда  онъ 
уходилъ  изъ  обители  и  подвизался  въ  отшельничествй. 
Повидимому,  б1ографъ  сочувствуетъ  идей  нестяжательно- 
сти,  чгЬмъ  и  обусловливается  выборъ  твхъ  или  другихъ 
моментовъ  и  сторонъ  изъ  жизни  святаго,  на  которые  онъ 
обращаетъ  преимущественное  внимаше.  Самъ  же  Анто- 
ши, повидимому,  также  больше  склоняется  къ  той  жизни 
отшельнической,  которая  была  соединена  съ  безмол1цемъ, 
уединешемъ,  съ  нестажательпостью,  и  прюбрЬтеше  при 
немъ  земельныхъ  влад'Ьпш  объяснить,  можетъ  быть,  сл4- 
дуетъ  такъ  же,  какъ  и  подобные  же  факты  пзъ  жизни 
Кирилла  Бвлозерскаго  или  Дшниая  Глушпдкаго;  отноше- 
те  житш  этихъ  трехъ  святыхъ  къ  фактамъ  пхъ  жизни 
представляется  также  поэтому  аналогпчиымъ;  очевидно, 
идея  нестяжательности  жила  въ  Сшскомъ  монастыри,  ис- 
ходя еще  отъ  самого  Аптошя,  и  1она  явился  одннмъ 
изъ  ея  сторонниконъ  и  выразнтелемъ. 

Въ  скоромъ  времени  послЬ  написашя  жит1я  Антон  1Я 
Сшскаго  иноку  1онв  пришлось  вступить  въ  т4сную  связь 
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съ  обителями  вологодскаго  края:  онъ  сделался  игуменомъ 
Глушицкаго  монастыря;  тогда  въ  нему  обратились  брат1Я 
другого  вологодскаго  монастыря,  осиованнаго  однимъ  изъ 
древнъйшнхъ  аодвижниковъ  даннаго  края  '),  нреиодоб- 
нымъ  Серг1емъ  Нуромскимъ  (на  той  же  р'^кЬ  Нур- 
мЬ,  вблизи  которой  расположена  и  обитель  Арсетя  Ко- 
мсльскаго), — съ  просьбой  написать  жипе  основателя  оби- 
тели; 1она  ее  исиолнилъ.  ИзвЬсия  о  преподобномъ  Сер- 
ии заимствованы  бшграфомъ  изъ  несохранившихся  до 
насъ  заппсокъ,  составленныхъ  инокомъ  Протааемъ,  во 
время  1оны  бывшимъ  игуменомъ  въ  монастыре  Павла  06- 
норскаго;  до  Протаая  же  эти  изввтя  дошли  путемъ  уст- 
наго  предашл,  который  указываетъ  1она:  Протасш  явля- 
ется четвертымъ  въ  цени  лицъ,  передававшихъ  другъ  дру- 
гу предаше  о  Серии  -).  Хотя  сохранившееся  такпмъ  пу- 
темъ, черезъ  нзв'встныхъ  лицъ,  предаше  и  кажется  срав- 
нительно „надежнымъ"  г.  Ключевскому,  но  несомненно, 
что  мнопе  факты  и  подробности  жизни  святаго  были 
стерты  и  забыты  за  длинный  промежутокъ  времени,  про- 
шедшш  до  записи  Протаая  (иреп.  Серий  \  1413  г.,  жп- 
т1е  1оны  написано  1584  г.;  иамять  Серия  7  октября); 
поэтому  бхографъ  могъ  найти  указан1я  лишь  на  самые 
основные  факты,  причемъ  даже  происхождеше  святаго  и 
Ьмсто  пострпжешя  его  были  забыты;  недостатки  предашя 
1опа  восполнялъ  обычными  общими  мъстами  житш,  бла- 
гочестивыми размышлешями,  молитвами,  которыя  онъ  вла- 
галъ  въ  уста  святому,  п  т.  д.  Фактическая  сторона  жи- 
Т1Я  сводится  къ  указашямъ  на  первоначальное  нодвижнп- 
чество  Серия    на  Св.  ГорЬ,    на  приходъ    его    съ  Аоона 


')  Онь  былъ  со"временникомъ  Павла  Оонорскаго  и  въ  те- 
чение нЬкотораго  времени  снодвижникомъ  Серия  Радонежскаго. 

а)  Срв.  В.  О.  Ключевсмй,  302.  Жшле  не  издано.  Мнъ 
извветно  главнымъ  образомъ  по  рукописямъ  Ундольскаго  Л»  369, 
л.  102  слл.,  и  гр.  Уварова  Л»  1247,  л.  82  слл.;  цитирую  по  пер- 
вой. Пересказы:  Филаретъ,  III,  202  слл.;  Рус.  вив.2,  404—408; 
Коноп.чевъ,  67 — 68. 
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къ  Серию  Радонежскому,  ва  его  духовную  близость  къ 
последнему,  на  его  удалевге  въ  вологодскую  пустыню  и 
отшельничесше  подвиги,  па  борьбу  его  съ  басами  и  злы- 
ми людьми,  нападавшими  иа  святаго  дважды,  на  прнходъ 
къ  нему  брани  п  устройство  обители,  на  духовное  обще- 
ше  съ  препод.  Цавломъ  Обнорскимъ,  основавшимъ  непо- 
далеку свою  обитель,  на  преставлеше  Серия;  преставле- 
Н1ю  предпослано  поучеше  его  братш.  Изъ  фактическпхъ 
сообщенш  интересно  сведЬше  о  приходЬ  Серия  съ  Аоо- 
на;  Серий  является  однимъ  пзъ  т^хъ  русскихъ  иноковъ, 
которые  были  па  Аеон'Ь,  тамъ  учились  монашеской  жизни, 
однимъ  пзъ  связующихъ  звеньевъ  между  русскимъ  мона- 
шествомъ  и  Св.  Горой.  Впрочемъ,  приходится  только  от- 
м'Ьтить  этотъ  фактъ;  жи'пе  не  даетъ  указанш  на  то,  че- 
му именно  научился  Серий  -  на  Аеонв  и  учплъ  ли  онъ 
тому  же  свопхъ  ученпковъ;  мы  можемъ  лишь  думать,  что 
Аоонъ,  па  которомъ  было  много  отшельниковъ  и  безмолв- 
нпковъ,  могъ  содействовать  развнпю  столь  сильной  у  Сер- 
ия любви  къ  отшельничеству  и  безмолвш,  какъ  рисуетъ 
ее  Ж1ше.  Не  безъинтересны  и  факты  духовнаго  общс- 
Н1я  Серия  съ  Павломъ:  подвижники  посещали  другъ  дру- 
га, причащались  одпнъ  отъ  руки  другого  и  исповедова- 
лись другъ  другу,  открывая  все  свои  помыслы;  такая  ду- 
ховная дружба  являлась  средствомъ  следить  за  своей  ду- 
шевной жизнью,  бороться  съ  грехомъ,  укрепляться  духомъ. 
Проч1я  места  жит1я,  вообще  краткаго,  помимо  чисто 
фактическихъ  указашй,  представляются  мало  содержатель- 
ными, полными  обычной  риторики;  характернымъ  можно 
считать  только  предсмертное  поучеше  святаго;  о  подлин- 
ности его,  конечно,  говорить  очень  трудно,  но  оно  нолу- 
чаетъ  зпачеше  и  ннтересъ  опять  таки,  какъ  указаше, 
какого  рода  наставления  могли  считаться  идеальными  въ 
глазахъ  техъ,  кто  такъ  или  иначе  участвовал1*  въ  состав- 
ленш  жиия,  въ  глазахъ  иноковъ  обители,  хранивших* 
воспомипашя  о  начальнике  своей  обители,  и  его  послед- 
няя» бЬграфа.  Поучеше  это  убьждаетъ  учениковъ  хра- 
нить   страхъ  Божш,    любовь  и  кротость,    какъ  основныя 
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добродетели  ').  На  обязанность  виЗииняго,  обрядоваго  бо- 
гопочиташя   преподобный  дЬлаетъ  лишь  краткое  указание 

ВЪ    КОНЦ'Ь    ПОуЧСШЯ. 

Третш  трудъ  1оны,  подобно  и  п'Ъкоторымъ  другиыъ 
жипямъ  той  же  эпохи,  оказывается  не  подлежащимъ  раз- 
смотрЬнш  въ  настоящее  время:  въ  житш  Варлаама  Важ- 
скаго  мы  встр'Ьчаемъ,  во  1-хъ,  передачу  фактовъ  изъ  жиз- 
ни святаго,  который  былъ  новгородскимъ  иосадникомъ, 
отличался  нищелюбхемъ,  справедливостью  и  благочест1емъ, 
послБ  нйкотораго  впд'вшя  основалъ  на  Волги  обитель 
въ  честь  евангелиста  1оанна  Богослова,  снабдилъ  ее  бо- 
гатыми дарами,  а  потомъ  самъ  въ  ней  постригся  (въ  т- 
ру  онъ  носилъ  имя  Василия)  и  черезъ  6  лътъ  преставил- 
ся; во  2-хъ,  обпця  рпторичесшя  мЬста,  особенно  при  опи- 
сании подвпговъ  святаго  по  его  пострпжеши.  Въ  отноше- 
ши  передачи  фактовъ  В.  О.  Ключевскш  признаетъ  за 
жииемъ  Варлаама  известное  достоинство  2);  скудость  же 
такпхъ  элементовъ,  которые  придавали  бы  и  третьему 
труду  1овы  значеше  для  моей  ц4ли,  объясняется  и  осо- 
бымъ  положешемъ  самого  Варлаама,  который  не  былъ 
наставникомъ  братш,  долго  не  былъ  и  инокомъ,  и  тЬмъ, 


')  Позволяю  себъ  выписать  почти  все  поучеше:  Серий 
иоручаетъ  учениковъ  Богу  и  Богородиц*,  „да  сохранить  и 
утвердить  васъ  въ  любви  своей,  не  скорбите,  но  пребывайте 
въ  любви  божш.  и  заиовьди  его  сохраняйте  страхомъ  и  трепе- 
томъ  поминающе  слово  владыки  христа.  любяи  мя  заповъди 
моа  совершаетъ.  страхомъ  божшмъ  ограждайте  сердца  ваша, 
да  той  вы  наставить  ко  всякому  дьлу  благу,  начало  бо  пре- 
мудрости страхъ  господень,  между  собою  другь  друга  смире- 
шемь  украшайте,  лжыхъ  словесъ  отвращаитеся.  глаголите  ко- 
ждо  брату  своему  истину,  клевету  возненавидите,  вражды  от- 
вращаитеся. но  аще  кто  къ  кому  имать  поречете.  вы  со- 
вершайте таковаго  любовно,  довдеже  нощь  не  нршдетъ.  да  не 
заидетъ  солнце  во  гнъве  вашемь.  къ  наставникомь  нокореше 
имъите.  тш  бо  бдятъ  о  душахъ  вашыхъ  яко  слово  хотяще  воз- 
дати  о  васъ  бокови.  церковнаго  же  чина  службу  сотворяите 
безъ  лвпости.  аще  тако  поживете  блажепы  будете"  (л.  114 — 115). 


2)    Н.  соч.,  301-2. 
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что  монастырь  и  его  предали  были  чужды  для  1оны,  слу- 
чайно прожившаго  въ  немъ  некоторое  время;  на  это  об- 
стоятельство онъ  и  самъ  указывает*  въ  нредисловш  '). 

На  житш  нреиодобнаго  Антошя  Сшскаго,  нринадле- 
жащемъ  перу  царевича  Ивана  Ивановича  и  тЬсно  связан- 
номъ  съ  трудомъ  1оны,  также  не  приходится  останавли- 
ваться. В.  О.  Ключевскимъ  ')  отмЬчено,  что  трудъ  царе- 
вича выдается  особеннымъ  развит1емъ  риторическаго  эле- 
мента и  только  длинн'Ьйшими  риторическими  расиростра- 
нешями,  вставкою  выписокъ  пзъ  св.  Ппсашя,  житш  и 
т.  п.  —  отличается  отъ  труда  Гоны,  который  царевичъ, 
помимо  этихъ  отличш,  повторилъ,  можно  сказать,  до- 
словно 2). 

Въ  известной  степени  къ  житшной  литературе  мож- 
но присоединить  еще  новЬсть  о  собыпяхъ  въ  монасты- 
ри Никиты  Иереяславскаго,  между  прочимъ  о  н'Ькото- 
рыхъ  его  посмертныхъ  чудесахъ.  Я  уже  касался  ея  вы- 
ше (въ  3-мъ  „очерк'в")  и  въ  настоящее  время  им'Ью  въ 
виду  только  указать  на  интересъ  къ  демонологш,  отра- 
зпвшшся  въ  разсказахъ  объ  этихъ  чудесахъ.  То  же  нуж- 
но сказать  и  о  житш  Никиты  (разобранномъ  тамъ  же). 
Напомню,  что  и  въ  житш  другого  переяславскаго  святаго, 
Даншла,  мы  отм'Ьтили  элементы  легенды,  въ  частности 
демонологической.  ПовЬсть  о  Никитскомъ  монастырь  п 
жмче  Даншла  сходятся  и  въ  томъ,  что  обрисовываютъ 
близость  той  и  другой  обители  къ  московскому  государю 
и  его  дому  (указашя  повЬсти  на  этотъ  счетъ  см.  въ  томъ 
же  3-мъ  „очерки"). 


•)  „Иного  монастыря  есмь  обвщашемъ  и  сожийе  им'Ью 
далече  отъ  обители  святаго"  (р-сь  Ундольскаго  Д&  291,  л.  3  об.). 

2)  Даже  имя  1оны,  какъ  автора,  въ  одномъ  м'Ьст'В  имъ 
удержано:  по  крайней  мъръ  списокъ,  которымъ  я  пользовался 
(гр.  Толстаго  III,  №  31),  не  оправдываетъ  замъчашя  г.  Клю- 
чевскаго,  что  царевичъ  не  назвалъ  нигдЬ  1ону  по  имени;  на 
л.  277  читаемъ:  „и  сего  ради  азъ  убогыи  святенноинокъ  юна... 
еже...  повъдуема  слышахъ  писанию  предахтэ  отъ  многихъ  малая". 


—     327     — 

ЗдЬсь  я  остановлюсь  въ  своемъ  разборЬ  отдвльныхъ 
апобшграфичсскпхъ  намятниковъ  литературы  московскаго 
перюда;  въ  разобраппыхъ  памятникахъ  я  позволяю  себй 
усматривать  болве  или  мен'Ье  ясное  отражете  м1ровоз- 
зрйтя,  образа  мыслей  и  поштй  среды,  изъ  которой  вы- 
шелъ  данный  памятникъ.  Въ  прочихъ  жиияхъ,  по  край- 
ней м'ЬрЬ  пасколько  я  познакомился  съ  ними  или  въ  из- 
дашяхъ  или  въ  рукописяхъ,  я  не  нашелъ  или  почти  не 
нашелъ  подобныхъ  данныхъ;  они  нрсдставляютъ  то  чисто 
фактическхя  указашя,  безразличныя  съ  интересующей  ме- 
ня точки  зрйтя,  то  слишкомъ  обпця  характеристики,  об- 
ш,1я  м'Ьста  п  риторическая  распространешя;  можетъ  бить, 
нЪкоторыя  данныя  этихъ  житш  и  заслуживаютъ  внимашя, 
но  въ  иномъ  отношенш,  съ  иной  точки  зр'Ьшя.  Съ  другой 
стороны,  и  гЬхъ  произведенш,  которыя  нами  разсмотр'Ь- 
ны,  достаточно  для  того,  чтобы  придти  въ  нъчготорымъ 
общимъ  выводамъ;  гЬ  памятники,  которыхъ  я  не  касаюсь, 
не  представляя  подобнаго  же  матер1ала,  не  могутъ  и  про- 
тиворечить этимъ  выводамъ. 


Выводы  изъ  разбора  жи-пй. 

Разсматривая  содержаше  русскихъ  жптш  н  другихъ 
родственныхъ  имъ  памятпиковъ  литературы  XV — XVI  въ1- 
ковъ  (число  разсмотрЬнныхъ  памятниковъ  доходитъ  до 
тридцати)  и  отм'Ьчая  въ  нихъ  т'Ь  или  друпя  характерныя 
черты,  я  уже  выяснилъ  въ  значительной  степени  свой 
взглядъ  на  эти  памятники  и  на  ихъ  взаимоотношеше. 
Зд'Ьсь  изложу  его  въ  бол'Ье  связномъ  и  цЬльномъ  виде. 

Вглядываясь  пристальнее  въ  содержаше  разобран- 
ныхъ  памятниковъ,  мы  не  можемъ  признать  въ  нихъ  пол- 
паго  однообраз1я  по  отношешю  къ  отражаемому  ими  ре- 
липозно-нравственному  ихровоззрйшю;  различ1я  касаются 
довольно    многихъ    сторонъ.    Сводя    сказанное  выше  объ 
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отд'Ьльпыхъ  жнпяхъ,  постараюсь  указать  черты  различая 
между  ними. 

Въ  однихъ  иамятникахъ  мы  находимъ  ясно  выражен- 
ный культъ  чисто  внЬшняго  подвижничества,  обрядоваго, 
формальнаго  благочесия,  искаше  вн'Ьшнихъ  стимуловъ 
добродетели,  въ  другихъ  стремлеше  къ  внутреннему  со- 
вершенству или  но  крайней  мврЬ  отсутств1е  упомянутаго 
культа;  въ  однихъ  духъ  нетерпимости  и  суровости,  вообще 
мрачность  и  суровость  релипознаго  начала,  въ  другихъ — 
чувство  кротости  и  любви,  поставляемое  въ  основу  истин- 
наго  подвига  и  истинно-христ1анской  жизни;  въ  однихъ — 
отражается  стремлеше  къ  строгой  внешней  организацш 
жизни,  хозяйственный  ея  характеръ,  для  монастыря  при- 
знается законнымъ  владйше  поземельной  собственностью 
и  управлеше  ею;  въ  другихъ  —  идея  свободы  отъ  зем- 
ныхъ  заботь,  стремлете  къ  полной  нестяжательностп; 
въ  однихъ  —  признате  связи  съ  земною  властью,  служе- 
ше  ей;  въ  частности  благогов'Ьше  передъ  слагающейся 
властью  московскаго  государя;  въ  другихъ  —  почитание 
государственной  власти,  но  вм'Ьст'Б  съ  т^мъ  сохранеше 
независимости  отъ  нея  въ  д'Ьлахъ  виры  и  нравственности; 
въ  однихъ  —  любовь  къ  легенд/в,  къ  фантастпческимъ 
сказашямъ,  по  преимуществу  мрачнаго  характера,  въ  дру- 
гихъ отсутств1е  ея. 

Эти  различая  я  не  нахожу  возможнымъ  считать  слу- 
чайными, такъ  какъ  въ  ихъ  раснредвленш  замечается 
известная  правильность:  они  явно  групиируются  но  м'Ьст- 
ностямъ;  первую  категорпо  иредставляютъ  жит1я,  нисан- 
ныя  въ  области,  болве  или  менве  близкой  къ  тогдаш- 
нему центру  русской  жизни,  къ  Москвв,  вторую  —  пи- 
санныя  въ  цред'Ьлахъ  болЬе  или  менве  отдаленныхъ,  къ 
северо-востоку;  одни  черты  ясно  усваиваются  первой 
категорш,   друпя  —  второй  ').    Впечатлите  правильности 


•)  Правда,  есть  исключетя;  но  число  ихъ  весьма  неве- 
лико. Главнымъ  образомъ,  исключениями  можно  считать  изло- 
женный въ  своемъ  мъстЬ    иовЬствовашя   о  носмертныхъ  чуде- 
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ц  законом'Ьриостп  этого  распределены  еще  усилится,  если 
мы  обратишь  внимаше  па  обстоятельство,  которое  вме- 
сте съ  тбмъ,  по  моему  мн'Ьшю,  и  объясняетъ  отмЬчеп- 
ное  мною  явлеше.  Общеизвъстнымъ  сталъ  уже  тотъ  фактъ, 
что  въ  конце  XV  и  въ  начале  XVI  ввка  среди  русска- 
го  монашества  определилось  два  теченгя  или  дв'Ь  школы, 
которыя  расходились  во  взглядахъ  на  задачи  и  сущность 
нравственно-релпгшзной  жизнп,  въ  частности  на  формы 
и  организаций  иноческой  жизнп,  на  отношешя  къ  ерети- 
камъ  и  на  способы  пхъ  обращешя.  Школы  эти,  хотя 
имели  своихъ  представителей  и  въ  Москве,  но  въ  об- 
щемъ  ясно  распределялись  по  различнымъ  мъстностямъ 
и  имели  своими  средоточ1ями:  одна  —  Волоколамска!  мо- 
настырь, тяготгБвш1Й  такъ  сильно  къ  Москве  и  москов- 
скому великокняжескому  дому,  другая  —  б'Ьлозерсше  мо- 
настыри; своими  главнейшими  духовными  вождями  и  учи- 
телями онъ  считали:  одна  —  1оспфа  Волоцкаго,  другая  — 
Нила  Сорскаго  и  главнМшихъ  учениковъ  ихъ.  Дъло  не 
ограничивалось  только  разлпч1емъ  въ  мнЬшяхъ,  но  дохо- 
дило п  до  полемики,  подчасъ  весьма  резкой.  Отлич1я  на- 
званныхъ  двухъ  теченш  русской  релипозной  мысли  давно 
уже  обратили  на  себя  внимаше  историковъ  не  разъ 
служили  иредметомъ  обстоятельныхъ  изслъдованш  и  не 
разъ  были  формулированы.  Да  и  современники  уже  обра- 
тили внимаше  на  это  въ  высшей  степени  важное  въ  пс- 
торш  русскаго  культурнаго  развшпя  явлеше  и  задавались 
вопросомъ  о  начал'Ь  разноглаая  между  партиями;  я  имею 
въ  виду,  главнымъ  образомъ,  знаменитое  „11псьмо  о  не- 
любкахъ",  неръдко  цитировавшееся  изслЬдователями  и 
уже  упомянутое  мною  выше  *).    Оно  представляетъ  доку- 


сахъ  Димитр1я  Ирилуцкаго  и  особенно  Павла  Обнорскаго.  Но, 
во  всякомъ  случат.,  представлешя  о  суровой  карательной  роли 
святаго,  очевидно,  не  укоренились  въ  данной  средт.,  не  смотря 
на  появлеше  отдъльныхъ  повъствовангй  такого  рода. 

')    По  поводу  рукописи  М.  Синод.  Б-ки  №  927   (содержа- 
щей, между  прочнмъ,  Волоколамскш  патерикъ),  по  которой  оно 


—    330    — 

ментъ  весьма  любопытный,  такъ  какъ  свид'Ьтельствуетъ, 
что  разногласие  между  иноками  бьлозерскпми  и  волоко- 
ламскими шло  глубоко,  а  пе  ограничивалось  нескольки- 
ми отдельными  вопросами  и  не  касалось  только  н'Ьсколь- 
кихъ  отднльныхъ  лицъ,  призванныхъ  высказаться  или  по 
своей  воле  публично  высказавшихся  по  этимъ  вопросамъ 
и  такимъ  образомъ  участвовавшихъ  въ  тогдашней  литера- 
турной полемике  ');  разноглаае  охватывало  более  широ- 
те круги  иноковъ,  и  притомъ  разногласие  сознательное 
и  настолько  ясное,  что  доходило  до  взаимнаго  нераспо- 
ложешя  и  даже  враждебнаго  отношешя. 

Такимъ  образомъ  современниками  была  отмЬчена  и 
принадлежность  людей  той  и  другой  партхи  къ  опредт.- 
леннымъ  монастырямъ  или,  шире, —  къ  извбстнымъ  обла- 
стямъ;  не  даромъ  они  назвали  партш,  выступившую  про- 
тивъ  1осифа  Волоцкаго,  „заволжскими  старцами" :,  при- 
знавая, стало  быть,  рвку  Волгу  какъ  бы  границею,  по  сто- 
ронамъ  которой  жили  и  действовали  люди  различныхъ  убе- 
ждепш  н  направлений;  этотъ  терминъ,  принятый  въ  на- 
укЬ,  удерживаю  и  я  въ  дальнМшемъ  изложенш,  равно 
какъ  терминъ  „шсифлянъ",  данный  впоследствш  шси- 
фовской  парии  ея  противниками. 

На  подробной  характеристике  направлены  „шсиф- 
лянъ" и  „заволжскихъ  старцевъ"  я  останавливаться  здесь 
не  буду,  такъ  какъ  она  сделана  не  разъ;  делалась  она 
обыкновенно  на  осповаши  учптельныхъ  и  полемическихъ 
сочиненш  главарей  того  и  другого  направления:  1оспфа 
Волоцкаго,  митрополита  Даншла,  Нила  Сорскаго,  Вас- 
С1ана  Патриквева;  для  меня  важно  отметить  те  черты, 
которыя  можно  сопоставить  съ  результатами  моихъ  на- 
блюденш  надъ  памятниками  житшнаго  характера. 

Прежде  всего  следуетъ  упомянуть  ту  внешность  ре- 


издано  А.  В.  Горскгшъ  въ  Приб.  къ  Твор.  Свв.  Оо.,  X  (1851), 
501  слл. 

')    Указание  памятников!,,    относящихся  къ  этой  полеми- 
ки, см.  особенно  въ  названномъ  изслт>дованш  г.  Жмакина. 
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липозно-нравственнаго  идеала,  то  господство  внЬшнихъ 
опредйленш  въ  системЬ  морали,  которыя  давно  уже  при- 
знаны харавтернъйшей  чертою  въ  направлеши  Тосифа  и 
его  школы;  и  нельзя  не  поставить  съ  этимъ  въ  связь  то- 
го явлешя,  увазаннаго  выше,  что  жнт1я  святыхъ,  вышед- 
шая именно  изъ  среды  волоколамсвихъ  иноковъ  и  посвя- 
щенныя  нрославлешю  подвпжнивовъ  тсифовской  и  соеди- 
ненной съ  нею  тЬсньши  узами  пафнуиевой  боровевой 
обители,  проннвнуты  тЬмъ  же  настроешемъ:  оно  отра- 
жается то  въ  ирославлешп  святаго  за  чисто  вн'Ьпипя  иро- 
явлешя  подвижничества,  иногда  вполне  формальнаго  ха- 
рактера (см.  особенно  въ  жиияхъ  Касаана  Босаго  и  Фо- 
Т1я),  то  въ  соотв'Ьтствующихъ  поучешяхъ  и  наставлешяхъ, 
влагаемыхъ  въ  его  уста  (тав1я  черты  мы  видели  въ  жи- 
ияхъ  Пафнут1я,  1оспфа,  Волов.  Патерив'Ь,  отчасти  въ  жи- 
тш  митр.  1оны;  то  же  отмечено  въ  житш  Даншла  Перея- 
славеваго,  отчасти  Герасима  Болдинсваго).  Замечу,  что 
п  та  верность  и  буввально  точное  слЬдоваше  бувв'В  „пи- 
сания", воторое  прославляетъ  Васаанъ  у  Пафнут1я,  со- 
ставляло, при  известной  неопределенности  термина  „пи- 
саше"  и  при  принцишальномъ  отрицанш  вритичесваго 
отношешя  въ  ппсашямъ,  одну  изъ  отличительныхъ  осо- 
бенностей „шсифлянства". 

Благочестхе,  сводящееся  по  преимуществу  въ  внеш- 
ности и  формальности,  въ  бувв'В  закона,  известная  узость 
релипознаго  воззрвшя  бываетъ  связана  съ  нетерпимостью 
и  фанатизмомъ,  со  склонностью  выдвигать  представлеше 
о  Богв  варающемъ  и  грозномъ,  идею  неумолимой  спра- 
ведливости; эта  идея  заслоняетъ  идею  милосерд1я;  релп- 
гюзное  начало  получаетъ  харавтеръ  суровый  и  мрачный. 
Тав1я  черты  я  не  разъ  отм4тилъ  выше  въ  твхъ  же  жи- 
ияхъ;  онв  проявляются  въ  безусловно  отрицательномъ 
отношеши  въ  м1ру  и  особенно  въ  женщпнв  (напр.  въ  жи- 
тш  Пафнут1я  Боровскаго),  въ  многочисленныхъ  разева- 
захъ  о  варательномъ  отношеши  святаго  въ  согрвшаю- 
щимъ  и  осужденш  ихъ,  о  тяжкихъ  навазашяхъ,  пости- 
гающпхъ    грт.шпиковъ    и  на  этомъ    и    на  томъ  свЬт'Ь,  и 
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т.  п.  (жит1я  и  чудеса  Пафнупя,  1осифа,  митрополита  1о- 
ны,  Волоколамск!!  патерикъ);  но  тЬ  же  черты  были  не 
разъ  уже  отмечены  историками  русской  литературы  и 
жизни  въ  литературной  и  общественной  деятельности  1о- 
сифа  Волоцкаго  и  его  последователей.  То  же  значеше 
нм'ветъ  одобрен1е,  съ  какимъ  некоторые  изъ  этихъ  намят- 
никовъ  относятся  къ  насильственному  обращенш  нев^р- 
ныхъ  и  заблуждающихся  (жит1я  Пафнупя,  1осифа,  Пате- 
рикъ); и  совершенно  такое  же  направлеше  мысли  прово- 
дить 1осифъ,  глава  школы.  Какъ  далеко  заходилъ  онъ 
въ  этомъ  отношеши,  слпшкомъ  известно  и  изъ  его  соб- 
ственныхъ  нроизведенш  („Просветитель"  и  отдгЬльныя  по- 
слашя,  не  вошедпйя  въ  составь  посл^дняго)  и  изъ  дру- 
гихъ  памятниковъ,  относящихся  къ  вопросу  о  борьбе  съ 
ересью  жидовствующихъ. 

Практическое  направлев1е  мысли  и  деятельности,  от- 
ражеше  котораго  мы  находимъ  въ  некоторыхъ  жит1яхъ, 
также  составляетъ,  какъ  известно,  характерную  черту 
„шсифлянства"  (въ  этомъ  отношеши  изъ  житш  особенно 
обращаетъ  внимаше  анонимное  жит1е  1осифа,  освещаю- 
щее утилитарный  характеръ  морали  въ  данной  среде. 
На  почве  этого  практицизма  основывалась  п  горячая  за- 
щита шсифлянами  (противъ  заволжцевъ)  монастырскаго 
землевладешя;  признаше  законности  его  отразилось  и  въ 
житхяхъ  данной  группы  (особенно  Пафнушг,  1осифа;  так- 
же Даншла  Переяславскаго). 

Далее,  близость  къ  великому  князю  и  его  дому  Паф- 
нуия,  1осифа,  Касаана  Босаго  п  другихъ  преподобныхъ 
данной  группы,  близость,  о  которой  говорятъ  ихъ  жи- 
Т1я  (та  же  подробность  опять  сближаетъ  съ  ними  жит1е 
Даншла  Переяславскаго),  хорошо  известна  и  изъ  исто- 
рш  и  была  не  разъ  характеризована:  крепкая  связь  съ 
великимъ  княземъ  и  преданность  его  власти  являются 
одною  изъ  впдныхъ  особенностей  въ  деятельности  юспф- 
лянъ;  они  пользуются  услугами  свитской  власти  и  въ 
свою  очередь  служатъ  этой  нослЬдпей,  подчиняя  ей  цер- 
ковь и  церковныя  дела,  нередко  даже  отодвигая  на  вто- 


—     333     — 

рой    планъ    высппе,    чисто    рслипозные    и    нравственные 
интересы. 

Въ  свою  очередь  тй  черты,  которыя  отмечены  въ  жн- 
Т1яхъ,  вышедшихъ  изъ  свверо-восточнаго  края,  дЬлаются 
понятными,  если  мы  нримемъ  во  внимаше,  что  въ  томъ 
же  краю  развилось  другое  направление,  которое  такт, 
значительно  отличалось  отъ  „к»сифлянстваи  и  даже  рЬзко 
и  сознательно  возставало  противъ  принциповъ  нослЬдня- 
го;  Кирилловъ  и  друпе  бъчюзерсше  монастыри  были  его 
главнымъ  средоточ1емъ;  центральная  роль  Кириллова  мо- 
настыря рисуется  и  во  многихъ  еЬверныхъ  жиияхъ;  изъ 
Кириллова  вышелъ  и  глава  „заволжскихъ  старцевъ", 
Нилъ,  основавшш  неподалеку  отъ  него  собственный  скитъ. 
И  въ  данномъ  случав  я  не  могу  считать  случайностью, 
что  т'Ь  жит1я,  въ  которыхъ  не  выставляется  на  первый 
планъ  внешнее,  обрядовое  подвижничество,  а  болйе  или 
мен'Ье  ясно  говорится  о  внутреннемъ  совершепствовашп, 
объ  очищеши  сердца,  объ  искорененш  злыхъ  и  развитш 
добрыхъ  мыслей,  желашй  и  чувствъ,  —  что  эти  жиля 
создавались  въ  гбхъ  же  областяхъ,  гдт>  идеалъ  внутрен- 
няя совершенства  нашелъ  себЬ  выражеше  въ  пзвЬстныхъ 
учительныхъ  нроизведешяхъ  Нила  Сорскаго  или  Инно- 
кент1я  Охл'Ьбинина.  Въ  этомъ  отношенш  особенно  инте- 
ресно жнпе  Павла  Обнорскаго,  ынопя  мвста  котораго, 
трактуюшдя  о  борьбй  съ  помыслами,  очень  напоминаютъ 
Уставъ  Нила.  Даже  таюя  отдЬльныя  выражешя,  характе- 
ризуются благочестивую  жизнь  подвижниковъ,  какъ  „ум- 
ное дъмаше",  встречающееся  въ  нъкоторыхъ  изъ  этихъ 
житш,  мы  находимъ  у  Нила  въ  его  Уставе  н  у  Иннокен- 
тия въ  „Надсловш"  къ  этому  последнему:  мысленное, 
сердечное,  умное  дйлаше,  сердечное  и  умное,  внутреннее 
хранеше,  умное  внимаше,  мысленное,  умное  блюдете  *). 
Культъ  безмолв1я,  самоуглублешя,  стремлев1е  удалиться 
отъ  всякихъ  тревогъ  М1ра  сего,    находящш  себв  въ  дан- 


*)     Нила  Сорскаго  Предан1е  ученикомъ  своимъ  о  житель- 
стве скитекомъ,  М.  1849,  стр.  IX,  XIX,  XXIII,  21,  22. 
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ной  груинВ  житш  болве  ясное  выражеше  (всиомнимъ  жи- 
пя  Павла  Обнорскаго,  Дшниая  Глушицкаго,  Григоргя 
Пельшемскаго,  Антошя  Сшскаго)  также  находятъ  себв  со- 
отввтствхе  въ  цроноввди  самоуглубления,  которую  мы  на- 
ходимъ  главнымъ  образомъ  у  Нила,  и  въ  стремленш  его 
и  его  последователей  уходить  въ  болие  глух1я  ц  отда- 
лепныя  мвста,  устраняться  отъ  практическихъ  интере- 
совъ,  которыхъ  не  чуждались  „шсифляне",  нрпнимавние 
нервдко  учаспе  въ  иолитическихъ  двлахъ;  культъ  скит- 
ской жизни,  выдвинутый  главнымъ  образомъ  Ниломъ  и 
Иннокенпемъ,  былъ  лишь  болве  значительнымъ  выраже- 
шемъ  того  же  настроешя.  Съ  точки  зрвшя  указанныхъ 
отношенш  интереснымъ  является  изложенный  въ  своемъ 
мвств  энизодъ  о  трехъ  заволжскихъ  старцахъ  въ  жиии 
Даншла  Цереяславскаго.  Не  случайно  эти  старцы,  умъю- 
шДе  „помыслы  разсужати",  опытные  въ  раснознаванш  и 
оцвнкв  душевныхъ  чувствъ  и  желанш,  приходятъ  изъ  за 
Волги,  гдв  развивалось  учеше  о  помыслахъ,  о  самона- 
блюденш,  развивалось  умвше  слвдить  за  собой  и  своими 
мыслями,  критическая  оцвнка  „помысловъ";  данный  эпн- 
зодъ,  думаю  а,  лишнш  разъ  осввщаетъ  такое,  „нсихоло- 
гическое",  направление  заволжскаго  подвижничества. 

Далве,  идея  полной  нестяжательности  (при  скитской 
ли  или  общежительной  организации  монастыря,  все  рав- 
но), питашя  трудами  рукъ  своихъ,  довольства  лишь  не- 
обходимымъ,  твсно  связанная  съ  твмъ  же  удалешемъ  отъ 
всякихъ  практическихъ  тревогъ  и  заботь,  —  болве  или 
мен'Ье  ясно  отразилась  во  многихъ  жит1яхъ  разсматри- 
ваемой  группы  (Кирилла  Бвлозерскаго,  Дгонпая  Глушнц- 
каго, Павла  Обнорскаго,  беранонта  Бвлозерскаго,  1оаса- 
фа  Каменскаго,  Корнил1я  Комельскаго,  Антошя  Сшска- 
го);  но  съ  другой  стороны  слишкомъ  известно,  что  тако- 
вы же  были  взгляды  Нила,  Васс1ана  Цатриквева  и  во- 
обще заволжцевъ,  лзввстна  крунная  роль  именно  этой 
идеи  въ  иолемикв  заволжцевъ  съ  юсифлянами,  начиная 
съ  знамснитаго  протеста  Нила  на  соборв  1503  года. 

Начала  смирешя.    кротости,  снис*.ожден1л    и  любви, 
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какъ  я  указывалъ  выше,  не  разъ  нашли  себе  выражеше 
въ  этой  же  группе  житш  (Серпа  Радонежскаго,  Кирилла 
Бвлозерскаго,  Дюниоя  Глушицкаго,  1оасафа  Каыенскаго, 
Корнп.ш  Комельскаго,  Антошя  Сшскаго,  Серия  Нуром- 
скаго),  особенно  ясное  при  протпвоио.юженш  иыъ  тЬхъ 
даеныхъ,  которыя  мы  находпмъ  въ  жит]яхъ  первой  груп- 
иы;  тотъ  же  „духъ  евангельской  любви  и  снисхождения"  ') 
в-ветъ  въ  творешяхъ  Нила;  пзъ  нпхъ  ясно  видно,  какое 
важное  место  занпыалъ  этотъ  принципъ  въ  общей  систе- 
ме его  убЬжденш:  укажу,  наиримъръ,  въ  его  учеши  о  но- 
мыслахъ  разсуждеше  о  борьбе  со  страстью  гнзва  3),  где 
преподобный  развпваетъ  свои  взгляды  на  эту  страсть  и 
на  противоположную  ей  добродетель  любви  и  кротости3)) 
пли  на  его  „Послаше  къ  брату  любовное  о  покаянш", 
гд'Ь  преподобный  съ  особою  силою  говорить  о  снисхожде- 
Н1И  къ  согр'Бшающимъ  п  убвждаетъ  согрвпшвшаго  бра- 
та вспомнить  притчу  о  блудномъ  сыне,  которою  онъ  нл- 
люстрируетъ  свои  соображешя  4).  Замечательная  сила 
снпсхождешя  къ  согрвшающпмъ  видна  въ  послашяхъ  Ни- 
ла Васпану  ПатрикЬеву  п  Гурио  Тушину:  Нплъ  реко- 
мендуетъ  воздерживаться  отъ  осуждешя  согр'Ьшающаго 
брата,  плакать  лишь  о  своихъ  грвхахъ,  а  бороться  съ 
грЬхомъ  только  духовнымъ  оруж1емъ  5),    побеждая   грЬхъ 


4)     А.  С.  Архангельский,  н.  соч.,   130. 

2)  Предаше  ученикомъ...,  изд.  1849  г.,  82—85. 

3)  „Толнко  же",  говорить  онъ  между  ирочимъ,  „въздаа- 
ше  вел1е  Господь  симъ  обьща  паче  цц'Ьхъ,  не  царство  небес- 
ное точ1ю  рече,  ни  утЬшеше  и  дароваше  кое,  шеоже  прочиыъ, 
но  сыноположеше". 

4)  А.  С.  Арлашельскш,  в.  соч.,  85 — 87. 

5)  Тж.,  80,  73—77.  Отъ  грБшныхъ  дълъ  сл-вдуегъ  уда- 
ляться; ,н  ты,  человъче  Божш,  таковымъ  не  прюбщайся,  не 
подобаетъ  же  на  таковыхъ  рвчии  наскакати,  ни  ноношати,  ни 
укорятн,  но  Богови  оставляти  счя:  спленъ  бо  есть  Богъ  испра- 
вити  ихъи  (Гурт);  „сохрани  же  ся  и  тщися  ни  укорити,  ни 
осудити  никого  нп  въ  че.мь,  аще  и  на  б.тлго  что  зрится"  (Вас- 
С1ану). 
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и  зло  благостью  и  кротостью;  уже  то,  что  Нилъ  нахо- 
дилъ  нужнымъ  смиряться  и  извиняться  передъ  своимъ 
корресиопдентомъ,  иросящимъ  у  него  наставлетя,  если 
находилъ,  что  его  слова  им'Ьли  слишкомъ  р"БЗК1Й  харак- 
теръ  '),  —  заслуживаетъ  внпмашя  и  конечно  не  остава- 
лось безъ  вл1яшя  на  того,  съ  к4мъ  онъ  находился  въ 
общенш.  Самъ  Нилъ,  какъ  известно,  не  выступалъ  въ  по- 
лемик'Ь,  возгоравшейся  но  главнымъ  вопросамъ  тогдан[ней 
церковной  жизни;  это  дЬлалн  его  ученики  и  последова- 
тели, и  конечно  по  его  слЬдамъ  они  выдвигали  на  пер- 
вое место,  въ  качестве  руководящаго,  принципъ  любви 
и  сннсхожден1я;  достаточно  напомнить  судьбу  воироса 
объ  отношепш  къ  еретикамъ:  знаменитое  послаше  заволж- 
скихъ  старцевъ  особенно  проникнуто  этимъ  принциномъ 
и  сознательно  выдвигаетъ  его,  говоря  о  милости  къ  гръш- 
нымъ,  завещанной  Христомъ  2);  не  говоря  о  другихъ,  осо- 
бенно ясно  выражалъ  любовное  отношеше  къ  еретикамъ 
старецъ  Германъ:  „намъ  судити  не  подобаетъ  никого  ни 
в4рна  ни  неверна,  но  подобаетъ  ыолитися  о  нихъ"  3),  — 
мните,  признающее  чисто  духовное  и  любовное  средство 
борьбы    съ  заблуждешями,    молитву;    а  по  Нилу  молитва 


')  Въ  посланш  старцу  Герману:  „еще  же  молю  твою  свя- 
тыню, да  не  ноложиши  словеса  она  въ  скорбь,  яже  глаголахомъ 
тогда.  Аще  бо  и  по  внешнему  мнятся  жестока,  внутрь  же  ис- 
полнь  ползы,  понеже  не  своя  глаголахъ,  но  отъ  св.  писашй" 
(тж.,  65). 

2)  Др.  Росс.  Вивл.,  XVI,  424 — 428:  примеры  Моисея,  мо- 
лящагося  Богу  за  поклопившагося  тельцу  Израиля;  христа  и 
жены  грвшницы;  апостола  Павла,  „душу  свою  полагающего  за 
соблазнившуюся  братш";  царя  Манассш,  помилованнаго  Богомъ 
за  краткое  покаяше;  разбойника,  мытаря;  сознательное  проти- 
воподожеше  Новаго  Зав-вта  Ветхому;  указаше  на  самого  Хри- 
ста, пострадавшего  ради  грвшныхъ;  послате  оканчивается  зна- 
менательными словами:  „милостивъ  и  долготерпЬливъ  Владыко 
о  злобахъ  человвческихъ  наречесь,  праведныхъ  бо  любиши, 
а  грвшпыхъ  милуеши,  нып*  и  въ  безконечпые  въки,  аминь". 

3)  В.  Жмакинъ,  Нилъ  Полевъ,  ЖМНПр.,  1881,  8,  194. 
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за  ближняго  и  является  выражешемъ  любви  къ  нему  '), 
На  ту  же  почву  любви  къ  ближнему  ставился  нередко 
и  вопросъ  о  монастырскомъ  зсмлевлад'Ьнш 2). 

Элементъ  проповеди,  назидагпя,  вложепнаго  въ  уста 
святому,  душеполезной  его  бесЬды,  въ  жпияхъ  данной 
группы  встречается  чаще,  и  эти  назидашя  и  беевды 
обыкновенно  не  развиваютъ  теорш  внЬшнихъ  нодвпговъ, 
предлагаемой  инокамъ,  но  стремятся  внушить  основвыя 
христ1анск1я  добродетели,  главнымъ  образомъ  богомыспе, 
стремлеше  къ  внутреннему  совершенствованш,  борьбу 
съ  дурными  помыслами,  чувство  любви,  соединенное  съ 
собственнымъ  смирешемъ  (жит1Я  Дшниая  Глушицкаго, 
Григория  Пельшемскаго,  1оасафа  Каменскаго,  Павла  06- 
норскаго,  Корнил1я  Комельскаго,  Антошя  Сшскаго,  Сер- 
ия Нуромскаго).  И  если,  соответственно  такому  настрое- 
Н1Ю,  мы  не  находпмъ  (или  по  крайней  м'Ьр'Ь  почти  не 
находимъ)  въ  намятнпкахъ  заволжской  апобюграфш  ни 
картинъ  суровой  нетерпимости  къ  невЬрнымъ  или  къ  за- 
блуждающимся, къ  гр4шникамъ,  ни  разсказовъ  о  карахъ, 
постигающнхъ  ихъ  какъ  естественным^  такъ  и  сверхъ- 
естественнымъ  путемъ.  и  служащихъ  внЬшнимъ  стиму- 
ломъ  для  нравственной  жизни,  особенно  не  находимъ 
мрачныхъ  и  занугивающихъ  образовъ  эсхатологической 
и  демонологической  легенды, —  то  мы  не  находпмъ  ихъ  и 
въ  творешяхъ  Нила,  съ  ихъ  настроешемъ  яснымъ,  крот- 
кимъ  и  любвеобильнымъ. 

Пренебрежете  къ  благамъ  и  интересамъ  м1рскимъ, 
которое  не  разъ  нашло  себЬ  отражеше  въ  заволжскихъ 
жит1яхъ,    создавала    для  инока    и  для  монастыря  извътт- 


*)  „И  се  есть  любовь  и  милован1е  еже  молитися  за  бра- 
та" (въ  томъ  же  слов*  о  помыелт,  гордости). 

*)  Полемическая  сочинешя  Васмана  Патриквева,  Правосл. 
Собес,  1863,  2,  189—191.  194—5  (изд.  А.  С.  Павловым*).— 
Апокрифическая  Бесвда  Серия  и  Германа  Валаамскихъ  чудо- 
творцевъ  (изд.  гг.  Дружинина  и  Дьяконова,  Л'Бтоп.  Зап.  Ар- 
хеогр.  Комисс,  X),  12.  13.  15.  21. 
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ную  нравственную  независимость;  выше  мн  видели  фак- 
ты такой  независимости  хотя  бы  по  отногаешю  къ  кня- 
жеской власти,  которую  отм'Ьтили  жит1я  (жпт  Кирилла 
Бълозерскаго,  Димитр1я  Прилуцкаго,  Грнгор1я  Пелынем- 
скаго,  Мартин1ана  Б'Ьлозерскаго):  известно,  что  эта  чер- 
та являлась  одною  изъ  важн'Ьйтихъ,  отличавишхъ  заволж- 
цевъ  отъ  юспфлянъ ').  Если  послйдте,  вступая  въ  креп- 
кую связь  со  светской  властью,  поступались  за  то  ино- 
гда своей  духовной  свободой,  то  первые,  удаляясь  отъ 
всякихъ  заботъ  мхра  сего  (подобно  Дпмптрш  Прилуцко- 
му,  который,  по  житш,  отказывается  отъ  чести,  оказы- 
ваемой ему  князьями),  сохраняюсь  свою  нравственную 
независимость;  и  подобно  тому,  какъ  въ  житаяхъ  высту- 
паютъ  обличителями:  Григорш  Пелыпемскш  уд'Ьльнаго, 
а  Мартпшанъ  Бълозерскш  —  даже  велпкаго  князя,  такъ 
изъ  другихъ  источниковъ  мы  знаемъ,  что  изъ  среды  за- 
волжцевъ  выходили  и  друпе  обличители:  оттуда  вышелъ 
протеста  противъ  втораго  брака  Васил1я  III,  оттуда  явил- 
ся знаменитый  веодорлтъ,  обличительная  деятельность  ко- 
тораго  разсказана  Курбскпмъ  въ  его  истор1п;  оттуда  явил- 
ся игуменъ  Троицкш  Порфирш  I,  за  подобную  же  смЬ- 
лость  обличенш  потерпйвипй  гонете  и  прославляемый 
т4мъ  же  Еурбскимъ  8). 

Элементъ  лпчнаго  разсужден1я,  мотивировки  извйст- 
ныхъ  нравственныхъ  положенш,  хотя  и  пе  выступающш 
особенно  сильно,  но  все  же  зам'Ьтный  въ  жипяхъ  Павла 
Обнорскаго  пли  Иннокент  Комельскаго  (у  пос.тЬдняго — 
въ  д^лв  „пспыташя  божествепныхъ  ппсашй")  также  при- 
блпжаетъ  данныя  жиия  къ  ^заволжскому"  нанравленш 
мысли:  у  главныхъ  его  выразителей  разсуждеше  пграетъ 
вообще  видную  роль,  а  Ннлъ  пе  разъ  рекомендуетъ  въ 
своихъ  творешяхъ  именно  „испыташе  божественннхъ  пи- 


1)"    Освищете  этой  стороны  дъла  см.  въ  указанныхъ  тру- 
дахъ  гг.  Павлова,  Жмакина,  Милюкова. 

2)     Сказан1я  князя  Курбскаго2,  126  ел. 
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сашй"  •),  разсудительпое  къ  нимъ  отпошсшс,  ибо  „ниса- 
шя  многа,  но  не  вся  божествеппа  суть";  известно,  что 
Нплъ  обрабатывалъ  и  Н'вкоторыя  жтчя  святыхъ,  стараясь 
ихъ  исправить,  и  что  эта  критическая  работа  вызвала 
Р'Ьзшя  суждения  со  стороны  нротивниковъ  2);  нризнаше 
руководящей  роли  и  главнаго  значешя  за  Евангел1емъ 
и  вообще  книгами  Новаго  Завъта,  которое  мы  знаемъ 
у  Няла  и  его  последователей  3),  также  не  осталось  безъ 
аналогш  въ  жпт1яхъ:  выше  я  уже  отм-бтилъ  подобную 
черту  у  инока  1оны  Сшскаго,  списателя  жится  пр.  Анто- 
шя  Сшскаго. 

Такимъ  образомъ,  различныя  нанравлешя  мысли,  от- 
разивийяся  въ  русскпхъ  жиияхъ,  не  только  по  своему 
содержанио,  но  и  по  географическому  щлурочешю  нахо- 
дятъ  себ'Ь  аналогш  въ  изввстныхъ  уже  направлешяхъ, 
раздвлявшихъ  русское  монашество  на  двя  нротпвополож- 
выя  партш.  Жит1я  одной  группы  даютъ  показашя  для 
ряда  обителей,  занимающихъ  районъ  отъ  Вязьмы  и  До- 
рогобужа  на  юго-западе  до  Переяславля  на  свверо-восто- 
к'Ь;  друпя  —  для  пред'вловъ  бъмозерскихъ,  вологодскихъ 
и  дал'Ье  на  свверъ;  стало  быть,  течете  Волги  и  зд'Ьсь 
является  какъ  бы  пограничной  лишен. 

Сд'Ьланныя  выше  еопоставлешя  позволяютъ,  на  мой 
взглядъ,  придти  къ  выводу,  что  апобшграфпческал  лите- 
ратура московской  Руси,  при  всей  своей  искусственности 
и  схематичности,  не  остается  въ  сторонЬ  отъ  современ- 
ныхъ  ей  теченш  русской  мысли  и  культурной  жизни; 
насколько  это  было  возможно  при  тБхъ  формальныхъ 
услов1яхъ,    т'Ьхъ    стилнстическихъ    рамкахъ,    въ  которыя 


*)  См.,  напр.,  его  послашя  старцу  Герману  или  Гурш 
Тушину:  Архангельские,,  н.  соч.,  73  слл.,  63  слл. 

2)  А.  С.  Архангельский,  н.  соч.,  123 — 127. 

3)  Это  отношен1е  вездт.  видно  у  Нила;  но  особенно  ясное 
и  сознательное  противопоставлев1е  Новаго  Завьта  Ветхому, 
какъ  имъ  упраздненному,  мы  находимъ  въ  извъетноыъ  посла- 
нии заволжекихъ  старцевъ  (Др.  Росс.  Вивл.,  XVI,  425). 
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было  иоставлено  жиие,  какъ  известный  литературный 
родъ,  она,  съ  большею  или  меньшею  сознательностью, 
съ  большей  или  меньшей  полнотой,  отражаетъ  эти  тече- 
н1я,  примыкая  то  къ  одному,  то  къ  другому.  Правда,  не 
вСБ  стороны,  не  всв  элементы  Чгого  или  другого  изъ  этихъ 
теченш  отразились  въ  каждомъ  изъ  указанныхъ  житш: 
въ  однихъ  мы  находили  отражеше  однвхъ,  въ  другихъ  — 
другихъ  чертъ;  апобдографъ  не  ставилъ  своею  ц'Ьлью 
проводить  тЬ  или  друпя  воззр,Ьн1я  и  д'влалъ  это  непред- 
намеренно, прославляя  своего  святаго.  Дал'Ье,  различ1я 
между  отдельными  жит1ями  въ  отношеши  къ  отражаемо- 
му ими  образу  мыслей  приходится  следить  нередко  въ 
мелкихъ  подробностяхъ,  тонущихъ  въ  большомъ  количе- 
ствЬ  общихъ  мЬстъ  и  шаблонно-риторическпхъ  фразъ; 
всл'Ьдств1е  этого  выводы  могутъ  казаться  преувеличенными. 
Однако,  данныя,  содержащаяся  въ  этпхъ  мелкихъ  и  не- 
многочисленныхъ  для  иного  отд^льнаго  жнпя  подробно- 
стяхъ, даютъ  довольно  значительную  сумму,  въ  1гвломъ 
обращающую  на  себя  внимаше;  притомъ  же  важно,  что, 
какъ  уже  было  отмечено,  извЬстныя  черты  являются  прь 
уроченными  къ  определенному  географическому  району; 
отдъльныя  жит1я  не  нротиворЬчатъ  ни  другъ  другу,  ни 
другнмъ  даннымъ.  Дал'Ье,  что  касается  господства  общихъ 
мъттъ  и  риторики,  то  это  свойство,  присущее  весьма  мно- 
гимъ  жп'шшъ,  я  склоненъ  толковать  въ  пользу  своей  точ- 
ки зр'Ьшя:  въ  самомъ  дЬл1;,  если,  при  соблюдеши  извест- 
ной шаблонной  схемы,  по  которой  можно  было  написать 
цьлое  жит1е,  не  зная  достоверно  фактовъ  жизни  свя- 
таго '),  все  таки  у  различпыхъ  писателей  могли  сквозь 
эту  схему  пробиться,  хотя  бы  кое  где,  воззрения  разно- 
образпыя,  подчасъ  различный  до  противоположности,  то 
это  значить,  что  данныя  воззрвшя  достигли  у  даннаго 
автора  значительной  степени  выработки,  значительно  уко- 
ренились въ  немъ,  такъ  что  ложатся  въ  основу  его  оггв- 
нокъ    и  вообще  понимашя  явлешй  жизни,   и  онъ  не  мо- 


')    См.  примЬры  у  В.  О.  Ключевскаго,  286,  430,  432. 
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жетъ  уже,  хотя  бы  и  невольно,  безъ  сознательной  п/вли, 
не  руководиться  ими,  какъ  съ  другой  стороны  онъ  руко- 
водится, сознательно,  правилами  литературпой  теорш. 

Если  предложенное  мною  сопоставлете  жи'пйной  ли- 
тературы данной  эпохи  и  современныхъ  ей  направленш 
русской  мысли  справедливо  и  объяспяетъ  содержаше  и 
характеръ  житш,  то  съ  другой  стороны  въ  такомъ  слу- 
чае оно  даетъ  право  на  н'Ькоторыя  далыгМнпя  сообра- 
жен1Я,  не  лпшенныя  значен1я,  прежде  всего  для  выясне- 
ния въ  свою  очередь  исторш  данныхъ  направленш. 

Какъ  я  уже  упомянулъ  вскользь,  характеристика 
главныхъ  течетй  русской  мысли  XV — XVI  ввковъ  дела- 
лась но  преимуществу  на  основанш  учительныхъ  и  поле- 
мическихъ  иамятниковъ  ');  сюда  же  сл'Ьдуетъ  причислить 
и  некоторые  соборные  акты  а  грамоты2).  Все  это  памятники, 
которые  принадлежать  вождямъ  того  п  другого  направле- 
Н1я  или  приводятъ  (какъ  соборные  акты)  главнымъ  обра- 
зомъ  ихъ  мнвн1Я  и  р'Ьчи  и  лишь  между  прочимъ  упоми- 
наютъ  менве  крупныхъ  деятелей;  писаны  они  въ  средо- 
точ1яхъ  того  и  другого  направления.  Житхя  выводятъ  пе- 
редъ  нами  другихъ  деятелей,  принадлежать  другимъ  ав- 
торамъ,  въ  общемъ  второстеиеннымъ,  часто  даже  неиз- 
в'Ьстнымъ  по  имени;  какъ  подвижники,  жизнь  которыхъ 
разсказываетсл  въ  житгяхъ,  такъ  и  ихъ  бЬграфы  живутъ 
и  дъйствуютъ  въ  различныхъ  м^стностяхъ,  какъ  въ  ука- 
занныхъ  средоточ1яхъ,  такъ  и  въ  отдаленш  отъ  нихъ; 
благодаря  этому,  разсмотрйннын  нами  апобшграфичесшя 
лроизведешя    обрисовываютъ    общее    настроевге    различ- 


')  Таковы  уставы  1осиФа  и  Нила  съ  „надсловгемъ"  Ин- 
нокент1я  къ  последнему,  послашя,  которыми  обменивались  по 
вопросамъ  о  монастырскихъ  имЬшяхъ  и  о  еретикахъ  предста- 
вители обоихъ  направлений,  и  н'Ькоторыя  друпя  сочинешя  и 
послашя  1осиФа,  Даншла,  Нила,  Васс1ана  Патрикеева,  старца 
Артемия. 

2)  Таковы  документы,  касаюпцеся  осуждешя  Васаана, 
Максима  Грека,  Виековатаго,  Башкина,  Артемья. 

46 
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ныхъ,  даже  второстепенных!.,  членовъ  той  п  другой  пар- 
ии; способствуютъ  уяснешю  того,  былъ  ли  тотъ  и  дру- 
гой образъ  мыслей  достояшемъ  лишь  небольшаго  числа 
лидъ,  выстунившихъ  крупными  историческими  деятелями 
эиохи,  или  проникали  въ  сознаше  более  широкихъ  кру- 
говъ.  Невидимому,  вопросъ  решается  въ  послвднемъ  смы- 
сле: различ1е  двухъ  течешй  проникало  глубоко,  охваты- 
вало широте  круги  мыслящихъ  людей  и  разнообразныя 
проявлетя  духовной  жизни  и  деятельности,  находя  свое 
выражеше  въ  разнородныхъ  лптературныхъ  произведе- 
Н1яхъ;  выводъ,  который  можно  сдЬлать  изъ  „Письма  о  не- 
любкахъ",  иолучаетъ  такимъ  образомъ  значительное  под- 
тверждеше  и  расшпреше.  Добавить  сл'Ьдуетъ,  что  жиия, 
не  будучи  непосредственно  учительными  памятниками  и 
не  вводя  въ  свое  содержаще  полемики,  гЬмъ  не  менее 
преследовали  цели  назидашя,  побуждая  и  призывая  по- 
дражать подвижнику;  выдвигая  и  восхваляя  ту  или  дру- 
гую сторону  духовнаго  образа  послЬдняго,  жит1е  тфмъ 
самымъ  должно  было  вл1ять  незаметно  и  на  настроете 
читателей  и  такимъ  образомъ  не  только  отражало  извест- 
ный образъ  мыслей,  известное  настроенге,  но  становилось 
и  само  органомъ  ихъ  распространешя;  а  такъ  какъ  въ 
данную  эпоху  житге  является  едва  ли  не  наиболее  пону- 
лярнымъ  и  распространеннымъ  литературнымъ  родомъ, 
то  указанному  обстоятельству  следуетъ  придавать  боль- 
шое значете. 

Жиия,  разсмотренныя  выше,  иногда  указываютъ  и 
на  силу  того  различ1я,  которое  существовало  между  обо- 
ими направлешями,  и  на  степень,  въ  какой  это  различ1е 
сознавалось  или  по  крайней  мЬре  чувствовалось  въ  до- 
вольно широкихъ  кругахъ:  я  имею  въ  виду  указаша  жи- 
тш  на  столкновешя  между  представителями  того  и  дру- 
гого направлешя;  именно  въ  такомъ  смысле  я  объясняю 
себе  уже  пзложенныя  мною  выше  сообщешя  житхя  Да- 
ншла  Переяславскаго  объ  отношешяхъ  его  къ  архиман- 
дриту Иларшну.  Если  нервая  встрЬча  Дашила  со  стар- 
цами   изъ  за  Волги  (см.  выше)    имела    самый  дружескш 
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характера  и  преисполнила  Даишла  благогов'Ьв1ем,ь  къ 
нимъ,  то  эти  старцы  явились  къ  Даншлу  именно  въ  та- 
кой моментъ,  когда  они  могли  быть  ему  полезны  своею 
опытностью  въ  вопросахъ  душевной  жизни  и  соприкаса- 
лись съ  нимъ  именно  на  ночей  волновавшаго  его  вопро- 
са, то  въ  эпизоде  съ  Иларшномъ  р'Ьчь  идетъ  о  болЬе 
поетоянномъ  взаимномъ  общенш,  которое  могло  обнару- 
жить рознь  убйжденш.  Я  уже  говорнлъ,  что  отношешя 
Даншла  къ  Иларшну  трудно  объяснить  изъ  чисто  лич- 
ной непр!язни;  данныя,  которыхъ  не  забылъ  сообщить 
обстоятельный  авторъ  жипя,  ироливаютъ,  по  моему,  еввтъ 
на  это  д'Ьло:  Иларшнъ  хотя  былъ  ностриженникомъ  Да- 
ншла, но  потомъ  удалился  отъ  него  и  жилъ  на  Б'Ьлоозе- 
рй;  настоятелемъ  его  избираютъ  но  совЬту  троицкаго  игу- 
мена Порфир1я  ');  такимъ  образомъ,  Иларшнъ  пршбщил- 
ся  къ  заволжцамъ;  слова  жипя  позволяютъ  думать,  что 
игуменъ  Порфирш  одно  л  идо  съ  твмъ  старцемъ,  въ  пу- 
стыни котораго  жилъ  Иларшнъ  на  Бвлоозерв  2);  а  если 
такъ,  то,  стало  быть,  Порфирш,  рекомендуя  Иларшна 
въ  настоятели,  зналъ  его  и  полагался  на  него,  какъ  на 
своего  единомышленника.  Во  всякомъ  случав  Иларшнъ 
явился  заволжскимъ  игуменомъ  въ  обители,  тянувшей 
въ  другую  сторону,  къ  центру,  при  жизни  ея  основателя 
и  руководителя,  жившаго  во  многомъ  другими  идеалами. 
Даншлу  и  не  могло  нравиться  управлеше  Иларшна:  не- 
даромъ  онъ  обличалъ  „слабость"  новаго  настоятеля;  не- 
даромъ  онъ  самъ  былъ  ностриженникомъ  Пафнупя  Бо- 
ровскаго;  въ  недовольства  на  Иларшна  онъ  и  уйти  по- 
кушался именно  въ  Пафнупевъ  монастырь.  Такимъ  обра- 


*)  Это  ПорФирШ  II,  правившШ  обителью  съ  1539  по  1541 
годъ  (Е.  Е.  Голубинскш,  Пр.  Серий  Радон,  и....  Лавра,  137). 

2)  „По  совъту  троецкаго  игумена  порфирия  избраша  ила- 
риона  Данилова  же  постриженика  иже  бяше  единожителенъ 
иорфирию  бысть  въ  пустыни  на  бълеезере  и  тогда  же  живите 
иларионъ  въ  иорфириеве  пустыни"  (Р-сь  Ундольскаго  .\г  301, 
л.  1)9  об.). 
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зомъ,  отношешя  Даншла  къ  ПларЬну  я  думаю  понять 
на  почвв  коренной  розни  убйжденш  между  различными 
париями  русскаго  монашества,  представителями  которыхъ 
явились  оба  настоятеля  ').  Любопытно,  что  эти  свъд'Бшя 
о  взаимоотношешяхъ  иноковъ  различныхъ  школъ  жит^е 
Даншла  сообщаетъ  именно  для  местности,  пограничной 
между  обоими  географическими  районами,  а  это  опять 
стоить  въ  полномъ  соотвътствш  съ  вышеизложенными  со- 
ображешями. 

Другое  свидетельство  мы  находимъ  въ  одномъ  пзъ 
изложенныхъ  выше  носмертныхъ  чудесъ  1оспфа,  о  герей 
Исаш;  очевидно,  мнопе  и  изъ  духовныхъ  (особенно  въ 
изв'Ьстпыхъ  м'Бстностяхъ,  какъ  именно  въ  Новгороде,  гд-Ь 
жилъ  Иса1я),  хотя  вовсе  не  держались  жидовской  ере- 
си, не  почитали  однако  1осифа,  не  сочувствовали  ему  и 
не  признавали  его  святости;  Исахя  всегда  ненавидълъ  и 
злословилъ  1оспфовъ  монастырь;  бшграфъ  самъ  замвчаетъ, 
что  такъ  дМствовалъ  не  одинъ  онъ,  добавляя  любопыт- 
ную фразу:  „якоже  есть  обычай  мношмъ  злотворящимся". 
Подобныя  свбд4н1я  и  замъчашя  бхографовъ  усилива- 
ютъ  впечатлвше  двойственности  въ  воззр'Ьшяхъ  благоче- 
стивыхъ  людей  эпохи,  характеризуя  степень  „нелюбокъ" 
между  представителями  того  и  другого  наиравлешя  рели- 
позной  мысли,  степень  розни,  которая  могла  доходить  до 
открытой  вражды. 

Далъе,  апобюграфичесые  памятники  содвйствуютъ 
и  выяснение  того,  въ  чемъ  именно  различались  оба  на- 
иравлешя. Нъкоторыя  черты  различ1я  подчеркиваются  жи- 
пями  болъе,  чъмъ  учительными  и  полемическими  сочине- 
Н1ями.  Важными,  по  моему  мнъшю,  въ  этомъ  отяошенш 
являются    данныя,    по  которымъ    мы  можемъ    заключать, 


,)  При  этомъ  нельзя  не  добавить,  что  при  всемъ  при- 
страстие бюграФа  къ  Даншлу,  при  всей  скудости  подробностей, 
въ  данномъ  эпизод*  можно  заметить  большую  долю  кротости 
у  Иларюна,  суровости  —  у  Даншла;  это  согласуется  съ  общей 
характеристикой  обоихъ  направление. 
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что  въ  сред'Ь  иноковъ  боровскихъ  и  волоколамскпхъ  а 
ихъ  последователей  пользовалась  большою  любовью  рели- 
гиозная легенда,  чудеснаго  характера,  и  по  преимуществу 
иритомъ  мрачнаго  и  суроваго  содержашя;  главныыъ  обра- 
зомъ  содержаше  это  вращалось  въ  кругу  демонологиче- 
скпхъ  и  эсхатологическихъ  (въ  широкомъ  смыс.гЬ)  пред- 
ставлены. Я  уже  пм"влъ  случай  по  поводу  житш  Цафну- 
Т1Я  упомянуть,  что  устрашающая  легенда,  представленная 
въ  немъ  довольно  значительно,  согласуется  съ  общимъ 
суровымъ  направлешемъ  релипозпости  въ  данной  средЬ, 
съ  идеей  строгихъ  наказанш,  какъ  естественныхъ,  такъ 
и  сверхъестественпыхъ,  за  гр'Ъхп;  грозные  образы  бъсовъ, 
во  власть  которыхъ  поступаете  гр'Ьшникъ,  являются  од- 
нимъ  пзъ  главпыхъ  предметовъ  настроеннаго  такимъ  обра- 
зомъ  воображешя;  эсхатологичесюя  представления  тЬсно 
связаны  съ  ними,  потому  что  б4сы  служатъ  главными  ис- 
полнителями и  загробныхъ  каръ.  Такая  легенда  получи- 
ла харавтеръ  сильнаго,  хотя  и  вн'Ьшнпмъ  образомъ  дЬй- 
ствующаго,  стимула  къ  нравственной,  добродетельной 
жизни. 

Образцы  устрашающей  легенды,  повествующей  то 
объ  эсхатологическихъ  и  демонологпческпхъ  впд'вшяхъ, 
то  о  грозныхъ  знамен1яхъ  и  карахъ  за  гр'Ьхи,  мы  вид'Ьли 
выше  почти  но  вс4хъ  крупныхъ  апобшграфическихъ  па- 
мятникахъ  первой  изъ  двухъ  изучаемыхъ  группъ  (жит1е 
Пафнут1я  и  позднМнпя  добавлен1я  къ  нему,  Волоколам- 
ске патерикъ,  жит1я  1оны,  1осифа,  Дашила  Переяслав- 
скаго,  Герасима  Болдинскаго);  они  являются  показателемъ 
литературныхъ  вкусовъ  данной  общественной  среды;  осо- 
бенно замъ"гнымъ  результатомъ  такихъ  вкусовъ  является 
Волоколамскш  патерикъ,  состоящш  почти  цЬликомъ  изъ 
краткихъ  поввствованш,  по  преимуществу  чудеснаго  ха- 
рактера. Разсматривая  выше  содержаше  и  форму  этого 
памятника,  я  указывалъ,  что  онъ  сложился  по  образцу 
переводныхъ  патериковъ,  что  для  в'вкоторыхъ  его  раз- 
сказовъ  переводные  патерики  послужили  непосредствен- 
ныыъ  источникомъ.    Чудесныя    иовЬствовашя,    въ  частно- 
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ст и  разсказы  устрашающаго  характера,  представлены  въ 
натершсахъ  въ  изобилш;  немало  говорится  о  тяжкихъ  ка- 
рахъ  за  гр'Ьхи,  о  грозныхъ  эсхатологическихъ  и  демоно- 
логическихъ  видвшяхъ.  Очевидно,  патерики  удовлетворя- 
ли литературнымъ  вкусамъ  и  занросамъ  волоколамскихъ 
иноковъ  ')  и  были  у  нихъ  въ  чнсл'Ь  любимыхъ  предме- 
товъ  для  чтешя.  У  самого  1осифа  мы  находимъ  не  разъ 
ссылки  на  патерики  и  друпя  подобныя  сочипетя  и  за- 
имствоваше  изъ  нихъ  чудесныхъ  сказанш,  въ  качестве 
доказательствъ  въ  пользу  своей  мысли.  Въ  „Просветите- 
ле" встречаются  разсказы  натериковаго  характера  2),  по- 
в'Ьствовашя,  заимствованныя  изъ  житш,  иногда  апокрифи- 
ческихъ  3);  очень  много  разсказовъ  о  преследовашяхъ  и 
карахъ  4),  постигавшихъ  еретиковъ  и  гр4шниковъ  (они 
взяты  изъ  различныхъ  источниковъ:  библейскихъ  книгъ, 
1\)1авньшъ  образомъ  ветхозав'Ьтныхъ,  изъ  историческихъ 
и  легендарныхъ  сочиневгй),  частью  реальнаго,  но  боль- 
шею частью  чудеснаго  характера:  1осифъ  разсказываетъ 
напр.  о  сожжеши  волхва  Илн>дора  Львомъ  епископомъ 
Катанскимъ  5),  о  немоте,  постигавшей  еретиковъ  по  мо- 
литв'Ь  св.  Епифашя  Кипрскаго  или  Оеодора  Едесска- 
го,  и  т.  п.    Въ  Духовной    Грамотв  Тосифа   мы  находимъ 


')  На  ряду  съ  патериками  подобныя  легендарный  оказа- 
ния доходили  до  русскаго  читателя,  интересовавшегося  ими,  и 
во  многихъ  другихь  еочинешяхъ:  апокрифахъ  библейскихъ,  эсха- 
тологическихъ, въ  нъкоторыхъ  переводныхъ  жипяхъ,  нъкото- 
рыхъ  святоотеческихъ  сочинеь1яхъ  (волоколамсше  авторы  осо- 
бенно цитируютъ  Никона  Черногорца),  не  говоря  о  Прологв, 
въ  которомъ  отдълъ  повестей  составлялся  именно  изъ  патери- 
ковъ;  но  патерики  давали  этихъ  сказанш  особенно  много. 

2)  Напр.  въ  главахъ  11-й,  16-й  (по  3-му  издашю  Казан- 
ской Духовной  Академш,  1896  г.,  стр.  432,  537). 

3)  Напр.  изъ  апокриФическаго  жит1я  апостола  1оанна  Бо- 
гослова (гл.  13,  стр.  480,  493). 

4)  Особенно  много  ихъ  въ  13-й  главъ. 

5)  Это  чудо  сделалось  особенно  извъстнымъ  по  ответно- 
му посланда  1осиФу  со  стороны  заволжскихъ  старцевъ. 
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до  26  разсказовъ,  взятыхъ  изъ  различныхъ  источниковъ 
(обыкновенно  указываемыхъ  авторомъ):  иатериковъ,  жп- 
тш  (нанрпм'връ  Нифонта  Кинрскаго,  Евеим1я  Велика- 
го),  изъ  назидатсльныхъ  сочпнетй  (творенш  Симеона 
Новаго  Богослова);  среди  нихъ  немало  демонологичс- 
скихъ  видбшй  ');  некоторые  разсказы  отличаются  устра- 
шающимъ  характеромъ  пли  по  крайней  мЬръ-  говорятъ 
о  карахъ  за  различныя  прегрвшешя,  главнымъ  образомъ 
за  непснолнеше  т'Ьхъ  добродетелей,  которыя  1осифъ 
внушалъ  своимъ  ученпкамъ 2).  То  же  и  въ  посшпяхъ 
1осифа;  въ  этомъ  отношенш  важно  его  послаше  Ива- 
ну Ивановичу  Третьякову,  одно  изъ  твхъ,  которыя  1о- 
сифъ  нисалъ  въ  оправдаше  свое  по  дЬлу  съ  арх1епи- 
скопомъ  Серапшномъ  3):  между  прочимъ,  для  доказатель- 
ства неприкосновенности  церковной  святыни  и  церковпа- 
го  достоятя  1осифъ  приводить  нисколько  повт>ствоватй, 
изъ  Никона  Черногорца  и  особенно  изъ  жи'пя  св.  Сте- 
фана Сербскаго;  изъ  посл'Ьдняго  заимствованы  два  раз- 
сказа  о  чудесныхъ  и  страшпыхъ  наказашяхъ  двухъ  кня- 
зей за  желаше  ограбить  монастырь  святаго. 

Естественно,  что  въ  кругу  людей,  читавшихъ  внима- 
тельно такого  рода  легендарныя  сказашя,  цитировавшихъ 
ихъ  въ  своихъ  сочинешяхъ,  а  конечно  и  въ  устныхъ  бе- 
свдахъ,  увлекавшихся  пхъ  содержашемъ,  создавались  но- 
выя,  уже  свои,  чудесныя  сказашя,  съ  м'Ьстнымъ  пр1уро- 
чешемъ,  но  по  старому  образцу. 

СлЪдуетъ  сделать  еще  замйчаше:  патерики,  слагав- 
пиеся    постепенно    изъ  разсказовъ    многихъ  лицъ,    пред- 


*)  Таковъ,  напримъръ,  разсказъ  о  св.  Венедикт*-  (В.  Мин.- 
Чет.,  сент.,  I,  510). 

2)  Таковы,  наприм'Ьръ:  разсказъ  о  наказанш  непостивша- 
госа  инока,  изъ  Григор1я  Двоеслова  (т.  же,  517);  о  разоренш 
монастыря  Сиыеопа  Дивногорца  сарацинами  за  несоблюдение 
преданШ  святаго,  изъ  житхя  ноелъдняго  (573). 

3)  И.  П.  Хруи^овъ,  н.  соч.,  219 — 232;  его  же,  отчетъ  о  ко- 
мандировки, ЖМНПр.,  1866,  7. 
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ставляютъ  известное  разнообраз1е  въ  своемъ  составе; 
такъ,  на  ряду  съ  демонологическими  и  подобными  гроз- 
ными впд'вшями,  съ  разсказамп  о  подвпгахъ  чисто  вн'Ьш- 
няго  характера,  они  содержать  не  мало  и  такихъ,  въ  ко- 
торыхъ  отражается  стремлеше  къ  внутреннему  благоче- 
ст1ю  и  совершенству,  такихъ,  которые  проникнуты  духомъ 
терпимости  и  кротости,  какихъ  вообще  много  въ  хритан- 
ской  повествовательной  лптератур'Ь  ').  Наши  боровсие 
и  Волоколамске  иноки  обнаружили  сознательный  выборъ 
изъ  всего  богатства  этой  литературы,  согласный  съ  об- 
щимъ  ихъ  ы1ровоззр'ВН1емъ;  онъ  обнаружился  какъ  въ 
гЬхъ  переводныхъ  повЬстяхъ,  которыя  они  цитировали 
въ  своихъ  сочинешяхъ,  такъ  и  въ  собственныхъ,  кото- 
рыя создавались  у  нихъ  по  образцу   первыхъ. 

Памятники  заволжсше  носятъ  на  себй,  наиротивъ, 
очень  мало  сл-Ьдовъ  легендарной  литературы,  и  въ  част- 
ности иатершсовъ:  это  приходится  сказать  и  объ  учитель- 
ныхъ,  и  о  иолемпческихъ,  и  объ  апобюграфическихъ 
нроизведеиаяхъ.  На  пов'Ьстп,  взятыя  изъ  житш,  патери- 
ковъ  и  т.  п.,  ссылки  делаются  рьдко,  и  если  делаются, 
то  съ  другими  целями  и  на  друпе  разсказы,  проникну- 
тые инымъ  наетроешемъ,  сравнительно  съ  „юсифлянами". 
Въ  УставЬ  Нила  2)  я  отм'втплъ  слвдуюпця  ссылки  на  по- 
вести апобЬграфическаго  характера:    на  извьсие  о  Па- 


')  Мног1я  сказан1я  говорить  о  сил*  и  значенш  покаятя, 
ради  котораго  Богъ  прощаетъ  даже  тяжше  гр1>хи.  даже  таме, 
какъ  убШство,  и  освобождаетъ  гр±шника  отъ  кары,  хотя  бы 
иослЬ  тяжелыхъ  подвиговъ  искуплешя;  не  задаваясь  иблью  при- 
вести много  прим'Ёровъ,  напомню,  что  рядъ  такихъ  прощенныхъ 
грЬтниковъ  идетъ  начиная  съ  Евангельскаго  в'Брнаго  разбой- 
ника; укажу  далЬе  хотя  бы  жи™  мученика  1акова  Перс1ани- 
на,  многочисленныя  пр1урочен)я  известной  легенды  о  кающем- 
ся кровосмеситель  или  легенды  о  договор*  съ  д1аволомъ  или 
сказашя  болве  мелк1я,  въ  родЬ,  напримЬръ,  разсказа,  вошед- 
шаго  въ  печатный  Прологъ  (25  шля),  о  д1аконЬ,  впадшемъ  въ 
любодъяше  и  паки  въ  свой  санъ  пришедшемъ  покаяшемь,  и  т.  п. 

2)    Изд.  1849  г.,  стр.  18,  77,  150. 
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хомш  Неликомъ,  который  былъ  врагомъ  роскошныхъ 
украшенш  въ  храмт.  и  сознательно  псиортилъ  краси- 
выл  колонны  въ  своей  церкви;  на  повесть  о  Данш- 
л'Ь  Скитскоыъ,  по  совету  котораго  нъчий  братъ  моли- 
твою (между  нрочимъ  къ  мученицв  вомаидв)  избавил- 
ся отъ  блудной  страсти;  на  то,  что  Даншлъ  и  Нилъ  Си- 
найскш  жили  вм-бст!;  со  своими  учениками  (напомню 
совпадающее  съ  моимъ  наблюдешемъ  зам'вчан1е  проф. 
Архангельска™  '),  что  ир.  1оанвъ-Касс1анъ,  котораго  цп- 
тируетъ  неръдко  Нилъ  Сорскш,  любитъ  и  часто  приво- 
дить легендарныя  повести,  Нилъ  же  совершенно  обхо- 
дитъ  этотъ  элементъ  его  сочиненш,  что  нашъ  писатель 
вообще  „избътаетъ  легендарной  почвы",  хотя  несомненно 
былъ  знакомъ  съ  нею).  Мнй  изв4стенъ  еще  одинъ  при- 
мерь пользовашя  датерикомъ  со  стороны  близкаго,  какъ 
можно  догадываться,  къ  Нилу  лица;  я  разумею  недавно 
обнародованный  и  весьма  любопытный  памятникъ  конца 
XV  в.,  представляющш  „Описаше  рукописей  Кирилло- 
Бйлозерскаго  монастыря"  2);  въ  рукописи  есть  много  за- 
мЬтокъ,  писанныхъ  очевидно  для  памяти,  какъ  бы  въ  за- 
писную книжку;  нвкоторыя  заметки  касаются  вопросовъ, 
поставленныхъ  въ  то  время  на  очередь  („о  казни  ерети- 
ковъ,  о  правь'  монастырей  владеть  вотчинами,  о  нестяжа- 
тельностп  монаховъ,  о  значенш  церковнаго  отлучешя  и 
о  способахъ  релипозпаго  и  нравственнаго  самоусовер- 
шенствовашя"^,  и  содержать  мнвшя,  аналогичныя  съ  мн4- 
шямп  Нила  и  его  последователей;  онъ1  „возникли,  пови- 
димому,  въ  першдъ  несогласш  между  кирилловскими  стар- 
цами и  шсифлянами,  а  самый  сборничекъ  принадлежал-* 
одному  изъ  участниковъ  этой  полемики"  3).    Среди  замй- 


»)     Н.  соч.,  151—152. 

2)  Издано  г.  Никольскими  въ  „Памятникахъ  Древней 
Письменности",  №  113,  1898  г.);  по  основательнымъ  соображе- 
н1ямъ  издателя,  изложеннымъ  въ  ученомъ  введенш  къ  изданш, 
это  описаше  принадлежишь  старцу  Герману,  тому,  къ  которо- 
му известно  послаше  самого  Нила. 

3)  Н.  соч.,  XXXI— XXXV,  ХЫ1— ХЫГ. 

46 
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токъ,  приведенныхъ  издателемъ,  есть  и  выписка  натери- 
коваго  разсваза  объ  отцахъ  Паисш  и  Ануве,  приведен- 
ная  ради  восхвалешя  нестяжательности  '). 

Указанное  различге  между  обоими  направлениями, 
въ  роли  и  значеиш  релипозной  легенды  для  каждаго  изъ 
нихъ,  именно  въ  апобюграфическихъ  памятникахъ  вы- 
ступаетъ  очень  заметно;  оно  позволяетъ  думать,  что  иао- 
камъ  1осифлянамъ  принадлежитъ  видная  роль  въ  д-вл'Ь 
усвоетя  русской  литературе  релипозныхъ  легендарныхъ 
сказашй,  путемъ  пересказа  по  разнымъ  поводамъ  ста- 
рыхъ,  иноземныхъ  повЬствованш,  соетавлешя  новыхъ  и 
распространен  т^хъ  и  другихъ,  вакъ  письменнымъ, 
такъ,  вероятно,  и  устнымъ  путемъ.  Съ  этой  точки  зрЬ- 
Н1Я  агшб10графическ1е  памятники  нредставляютъ  значи- 
тельный историко-литературный  интересъ, 

По  поводу  распределена  главныхъ  теченш  нашей 
литературы  по  мЬстностямъ,  вообще  замЬчу,  что  разборъ 
апобюграфическихъ  памятниковъ,  подтверждающш  это 
распред^леше,  гвмъ  самымъ  подтверждаетъ  важность  во- 
проса о  географическихъ,  областныхъ  видопзм'внешяхъ 
литературы,  о  гЬхъ  ея  явлешяхъ,  которыя  связаны  съ 
тою  или  другою  местностью.  Этотъ  вопросъ  былъ  ясно 
поставленъ  6.  И.  Буслаевымъ,  который  признавалъ  нуж- 
нымъ  изучать  областныя  видоизменешя  литературы  на 
ряду  съ  видоизменениями  во  времени;  онъ  говорилъ  о  не- 
обходимости применять  эту  точку  зрйтя  при  изуче- 
Н1И  различныхъ  сторонъ  народной  культуры,  напримт>ръ 
народной  П0Э31И,  старой  письменности,  иконописи,  и 
самъ  не  разъ  нрим'Ьнялъ  ее.  После  него  она  особенно 
видное  применеше  нашла  въ  историческомъ  изс.гвдованш 
русскаго  языка,  где  выдвинулся  вопросъ  объ  изученш 
д1алектическихъ  особенностей;  въ  изучеши  исторш  ли- 
тературы она  выступала  реже.  Вышеизложенныя  наблю- 
детя,    подтверждая    точку  зрешя    Буслаева,    вместе    съ 


»)    Тамъ  же,  XXXII,  прим.  2. 
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гЬмъ    даютъ    одинъ    изъ  «твЬтовъ    на  поставленный  имъ 
воиросъ  •). 

Изложенныя  мною  вьнне  соображешя  и  заключешя, 
на  мой  взглядъ,  им'вютъ  особое  значеше  по  отношешю 
къ  тому  теченш  нашей  литературы  ц  мысли,  которое 
связывается  съ  заволжскими  обителями.  Что  касается 
другого  течешя,  котораго  главнымъ  представителемъ  яв- 
ляется 1осифъ,  то  его  общепринято  считать  господствую- 
щимъ  и  наиболее  распространеннымъ  въ  данную  эпоху. 
Вовсе  не  им'Ья  въ  виду  возражать  противъ  этого  взгляда, 
думаю  однако,  что  разборъ  апоб1ографпческпхъ  памят- 
никовъ  позволяешь  и  „заволжскому  образу  мыслей"  2) 
приписывать  бол'Ье  широкое  раснространеше,  ч^мъ  это 
обыкновенно  принято  думать,  и  не  представлять  его  явле- 
шемъ  совершенно  исключительнымъ  и  прпнадлежащимъ 
лишь  весьма  ограниченному  количественно  кружку  пере- 
довыхъ  людей,  и  притомъ  явлешемъ  довольно  случайнымъ, 
развившимся,  наприм'Ьръ,  подъ  вл1яшемъ  путешеств1я  Ни- 
ла Сорскаго  на  Аеонъ  и  въ  друпя  св.  м'Ьста  Востока  и 
ознакомлешя  его  какъ  съ  созерцательною  жизнью  визан- 
тшскихъ  асветовъ,  такъ  со  святоотеческими  аскетически- 
ми сочинешями.  Профессоръ  А.  С.  Архангельске  въ  сво- 
емъ  изв'Ьстномъ  труд'Ь  о  Нилъ1  Сорскомъ  считаетъ  по- 
сл'Ьдняго  именно  стоявшимъ  „совершенно  изолированно 
въ  русской  жизни"  3);  впрочемъ,  этотъ  взглядъ  у  изслЬ- 
дователя  не  выдержаны  на  следующей  страниц-в  онъ  на- 
зываетъ  противоложное  воззръ,тямъ  Нила  учете  1осифа 
только  „начинавшей  практиковаться  теорией",  а  ниже  на- 
зываетъ  идеи  Нила  „далеко  не  новыми  и  не  безъизвъхт- 


*)  Буслаевъ,  Народная  поэз1я  (Сборникъ  2-го  Отд.  Ак.  Н., 
т.  42,  и  отд.,  1887  г.),  444;  указываю  это  мт>сто  изъ  многихъ, 
ради  примера;  срв.  еще  изучешя  Буслаевымъ  мбстныхъ  легендъ 
въ  „Историч.  Оч."  1861  г. 

2)  Выраженге  Е.  Е.  Голубгтскаго:  Преп.  Серпй  Радо- 
нежсюй  и...  Троицкая  Лавра  (1893),  135. 

3)  Н.  соч.,  276. 
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ными  въ  древней  Руси"  ')  и  приводить  отрывви  изъ  раз- 
личныхъ  рукописных*  статей,  которые  выражаютъ  въ 
большей  илп  меньшей  степени  духовное  понимаше  за- 
дачъ  хрисианской  жизни  и  нравственности.  Оба  пригово- 
ра уномянутаго  изслвдователя  стоять  во  взаимномъ  про- 
тиворечив если  идеи,  которыхъ  носителемъ  являлся  Нилъ, 
были  не  новы  и  не  безъизввстны,  если  противоаоложная 
имъ  теор1я  только  начинала  практиковаться,  то  въ  рядъ 
ли  Нилъ  стоялъ  совершенно  изолированно.  Въ  общемъ 
въ  своемъ  изслвдованй)  А.  С.  Архангельске  держится 
нерваго  взгляда,  сближая  воззр1.шя  и  учете  Нила  съ 
святоотеческими  творешями,  но  не  приводя  ихъ  въ  связь 
съ  русскою  жизнью.  Сделанный  выше  разборъ  позволяетъ 
больше  привязать  ихъ  къ  русской  жизни;  онъ  нозволяетъ 
думать,  что  Нилъ,  съ  его  культомъ  Евашчшя  и  про- 
возглашаемыхъ  носльднимъ  началъ  любви  и  снисхожде- 
шя,  внутренняго  совершенства,  нестлжательности,  —  пе 
находится  въ  иолномъ  противореча  со  всвмъ  и  со  всеми, 
его  окружавшими,  что  на  той  же  иочвъ,  что  Нилъ,  сто- 
ялъ довольно  широкш  кругъ  людей. 

Сознаше  того,  что  идеи  Нила  и  заволжцевъ  не  бы- 
ли совершенною  новостью  и  слишкомъ  исключительнымъ 
явлешемъ,  выражалось  въ  трудахъ  нъкоторыхъ  пзслвдо- 
вателей  данной  эпохи  (высказывавшихся  въ  духв  втораго 
изъ  вышеприведенныхъ  отзывовъ  г.  Архангельскаго),  на- 
примвръ  Е.  В.  Пвтухова  2)  или  еще  раньше  О.  в.  Мил- 
лера 3),  даже  побуя;дало  ихъ.  считать  нанравлеше  заволж- 
цевъ, нанротивъ,  искони  свойственнымъ  русскому  наро- 
ду, русской  жизни;  къ  нимъ  можно  присоединить  г.  Яков- 
лева 4);    послвднш,    занимаясь   другпмъ  отдвломъ  древне- 


')     Тань  же,  283. 

2)    Е.  В.    Пгьтуховъ.    Серашонъ,    епиекопъ   Владитрсшй 


(С.-Пб.  1887),  145  слл. 

3)     Упомянутое  выше  сочинеше. 

*)  В.  А.  Яковлевь.  Къ  литературной  исторш  древне-рус- 
скихъ  сборниковъ.  Опытъ  изслъдоватя  „Измарагда"  (Записки 
Ыоворосс.  Ун-та,  и  отд.),  Од.  1893. 
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русской  литературы,  именно  иоучешями,  въ  своемъ  из- 
слйдованш  объ  Измарагдв  указываетъ  различный  поуче- 
шя  изъ  вошедшихъ  въ  этотъ  сборникъ,  который  проник- 
нуты болЬе  или  менЬе  духовнымъ  нониман1емъ  задачъ  ре- 
лииозной  жизни,  внутреннимъ,  а  не  вн'Ьшнимъ  благо- 
четемъ  х). 

Существуютъ  въ  письменности  и  друпя  данныя  для 
заключешя,  что  взгляды,  сходные  со  взглядами  Нила,  или 
известное  сочувствие  имъ  можно  было  встретить  на  Руси 
въ  разсматриваемую  эпоху;  правда,  эти  даппыл  далеко 
еще  пе  приведены  въ  известность;  я  имъчо  въ  виду  та- 
к1е  факты,  какъ,  папримЬръ,  существоваше  довольно  зна- 
чительнаго  числа  снпсковъ  Нилова  Устава,  отмеченное 
еще  гг.  Правдинымъ  2)  и  Архангельскимъ  3);  важными  въ 
этомъ  отношенш  являются  черновыя  зам'Ьтки  старца  Гер- 
мана въ  открытомъ  г.  Никольскимъ  памятники,  о  кото- 
ромъ  я  упоминалъ  выше.  Заволжсгая  житхя,  стало  быть, 
прибавляютъ  къ  фактамъ  подобнаго  рода  рядъ  новыхъ; 
значеше  ихъ  увеличивается  гЬмъ,  что  они  представляютъ 
памятники,  для  которыхъ  время  и  мйсто  происхождешя 
определяется  гораздо  точнее,  чвмъ  это  можно  сказать 
о  большей  части  пропзведенш  проповеднической  и  по- 
учительной литературы. 

Но  жит1я  позволяютъ  считать  Нила    не  вполне  оди- 


1)  Проф.  Н.  0.  Сумцовъ  (Записки  Харьковекаго  Универ- 
ситета, 1894,  1)  справедливо  возражалъ  автору,  что  нельзя  дт>- 
лать  ръшительнаго  приговора  о  духовпости  содержашя  Изма- 
рагда,  что  въ  него  вошли  разнообразныя  статьи,  дт.лаюгддя  со- 
ставъ  его  пестрымъ,  и  что  оказывается  потому  невозможнымъ 
на  его  основанш  создавать  характеристику  образа  мыслей  той 
среды,  гдт>  слагался  и  обращался  данный  памятникъ;  однако 
замт.чан1я  Яковлева  могутъ  сохранять  значеше  въ  смыслт.  ука- 
зан1я  на  то,  что  были  релипозные  люди,  бодЪе  интересовав- 
пиеся  духовной  и  внутренней  стороной  двла,  еобирнвппе  и  чи- 
тавппе  написанныя  въ  такомъ  дух*  поучешя. 

2)  Н.  соч.,  152. 

3)  Н.  соч.,  61, 
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нокимъ  не  только  въ  томъ  смысле,  что  онъ  им^лъ  боль- 
шее или  меньшее  число  единомышленниковъ  среди  совре- 
ыенниковъ,    что    онъ    нм'Ьлъ  последователей:    мы  имвемъ 
ираво  заключать,  что  оба  направлешя  мысли,  о  которыхъ 
идетъ  рЬчь,  намечались  уже  ранье,  до  Нила  и  до  1осифа, 
что  они  могли  уже    до  известной  степени  вл1ять  оиред4- 
ляющимъ  образомъ  на  пастроеше  и  вкусы  самихъ  этихъ 
учителей.    Въ  этомъ    отношении    жит1я    второй  половины 
XV  в'Ька    очень    важны    для  первоначальной  исторш  на- 
правлешя „заволжцевъ":    мы    видели  выше,    что    культъ 
извЬстныхъ    цринцпиовъ,    въ    общемъ    соотвЬтствующпхъ 
взглядамъ  Нила,  заставлялъ  еще  бюграфовъ  Серия  Радо- 
нежскаго  или  Кирилла  Белозерскаго  замалчивать  некото- 
рые факты    изъ  жизни  святаго    или   даже  прямо  впадать 
въ    нротивор'БЧ1е    имъ    (вменить  ли    такое   отношете  къ 
действительности    автору    дошедшаго   до  насъ  жпт!я  или 
его  источниками   для  меня  въ  настоящее  время  все  рав- 
но); припомнимъ  и  черты,  содержащаяся  въ  древнЬйшихъ 
вологодскихъ  жит1яхъ.  Такимъ  образомъ  содержаше  идей, 
представителемъ    которыхъ  явился    у  насъ    преподобный 
Нилъ  (я  не  говорю  теперь  о  мистическомъ  элементе  его 
учешя,  о  которомъ  скажу  ниже),  не  было  действительно 
ни  вполне  новымъ  у  насъ,  ни  безъизвестнымъ  (заметимъ, 
что  и  те  отеческ1я  творешя,   которыми  онъ  руководился, 
нереведены  были  до  него).  Идеи  1осифа,  въ  свою  очередь, 
пе  представляли,  конечно,  новизны.  Изъ  житш  о  томъ  сви- 
детельствуем хотя  бы  жит1е  Пафнут1Я,    его  указашя  на 
деятельность    последняго,    на  устройство  его   монастыря. 
Конечно,  жипе  Иафнут1я  писано  уже  позднее,  когда  „к>- 
сифлянское"  направлеше  вполне  определилось  и  вырази- 
лось, и  проникнуто  имъ;  но  при  известной  своей  факти- 
ческой полноте  и  обстоятельности  оно  можетъ  считаться 
въ  общемъ    достаточно    вернымъ  источникомъ    для  озна- 
комлена съ  личностью  Пафнуия  и  жизнью  въ  его  мона- 
стыре (вакъ  уже  отмечено  мною  въ  своемъ  месть),  а  темъ 
самымъ  подтверждаетъ,  что  образъ  мыслей,  котораго  дер- 
жался   1осифъ,    въ  общемъ    довольно    ясно    определился 
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и  до  него  въ  томъ  кругу,  изъ  котораго  онъ  вышелъ,  и 
въ  частности  у   его  учителя. 

Въ  сущности,  оба  направлешя  мысли  не  сложились 
вдругъ  и  не  были  представлены  лишь  малочисленными 
кружками  лицъ,  а  считали  довольно  много  привержен- 
цевъ,  по  преимуществу  въ  из^естныхъ  областяхъ,  при- 
чемъ  далеко  не  все,  разумеется,  были  приверженцами 
вполне  сознательными,  сознательно  избиравшими  тотъ  или 
другой  образъ  мыслей  и  отвергавшими  противоположный. 
Въ  исторш  этихъ  направлешй  роль  1осифа  и  Нила,  име- 
на которыхъ  дало  имъ  потомство,  является  т4мъ  не  ме- 
нее весьма  крупной:  каждый  изъ  нихъ  развплъ  то  на- 
правлеше,  представптелемъ  котораго  онъ  являлся,  довелъ 
его  до  полной  ясности,  целостности,  последовательности 
и  сознательности;  каждый  старался  раскрыть  смыслъ  и 
содержаше  своего  направления,  свести  въ  одно  целое, 
въ  систему,  различные  его  элементы,  обосновать  ихъ  и 
формулировать,  а  зат'Ьмъ  старался  последовательно  и  на- 
стойчиво, словомъ  и  нрпмеромъ,  проводить  его  въ  жизнь 
и  сознаше  общества;  каждый  выдвпнулъ  рядъ  своихъ, 
также  сознательныхъ  и  верныхъ,  последователей.  Въ 
этомъ  отношенш  вскользь  брошенное  проф.  Архангель- 
скимъ  и  уже  приведенное  выше  замЬчаше  о  „начинав- 
шей практиковаться  теорш"  получаетъ  свое  значеше. 
И  те  и  друпя  воззрен1я  знала  древняя  Русь  и  до  конца 
XV  вика;  направлеше  внешняго,  обрядоваго  благочестхя 
преобладало,  какъ  и  указываютъ  историки  русской  жиз- 
ни, па  основанш  и  своихъ  и  пноземныхъ  источниковъ: 
однако  лучппе,  мыслящде  люди  п  лучппя  пропзведешя  ду- 
ховной литературы  являлись  выразителями  более  духов- 
наго  воззрешя  на  сущность  богоугодной  и  нравственной 
жизни,  более  приближались  къ  евангельскому  духу  лю- 
бви и  кротости. 

Но  до  конца  XV  в.  отношеше  представителей  рус- 
ской жизни  и  мысли  къ  различными  вопросами  не  сла- 
гается еще  въ  те  определенныя  системы,  кашя  мы  ви- 
димъ  съ  этого  времени:    Сергш  Радонежсшй,    по  своему 
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смирешю  и  кротости  приближающшся  скор'Ье  къ  тииу 
заволжскаго  старца,  беретъ  на  себя  однако  политическая 
миссш,  напоминаюнця  позднейшую  деятельность  шсиф- 
лянъ.  Но  характерно,  что  уже  бшграфъ  Серия  не  упо- 
минаетъ  объ  этихъ  мисаяхъ;  нносл'Ьдеппп  представители 
идей  любви  и  духовности  допускаютъ  вмешательство  въ 
политически  отношешя  лишь  въ  видв  заступничества  за 
страждущихъ  и  угнетенныхъ.  Различные  элементы  рели- 
позно-нравственнаго  м1ровоззрвв1я  группируются  посте- 
пенно въ  два  наиравлен1я;  этотъ  процессъ,  намеченный 
ран'Ье,  вполне  выясняется  къ  концу  XV  в.,  когда  оба  на- 
правлешя  становятся  резко  другъ  противъ  друга,  дости- 
гаютъ  своего  нолнаго  и  опредЬленнаго  выражешя;  во  гла- 
ве ихъ  выступаютъ  врупныя  и  си.|ьвыя  личности,  созна- 
тельно проводнице  и  проповвдуюнце  каждый  свое  на- 
иравлете  и  завершающее  такимъ  образомъ  процессъ  его 
сложешя  и  развиия.  Географичесия  отношешя  направ- 
ленш  также  выясняются,  повидимому,  именно  съ  этого 
времени.  Трудъ  Енифашя  обрисовываетъ  личность  пре- 
подобнаго  Серия  Радонежскаго,  основавшаго  свою  зна- 
менитую обитель  вблизи  Москвы, — -такими  же  чертами, 
кашя  позднее  выступаютъ  въ  жи'пяхъ  заволжскаго  иро- 
исхождетя;  именно  съ  ковца  XV  В'Ька,  можно  думать, 
противоположное  направлен1е  становится  господствую- 
щимъ  въ  центральномъ,  ближайшемъ  къ  Москве,  райо- 
не '),  оттесняя   первое  къ  окраинамъ,  на  сЬверо-востокъ. 


')  Внрочемь,  о  Серпевой  обители  сл'Ёдуетъ  сдвлать  осо- 
бое зам*чате:  жили  ли  въ  ней  традицш  иныя,  шеднпя  изъ  бо- 
лт>е  ранняго  времени  и  во  многомъ  несогласныя  съ  „шсифлян- 
скими",  или  она,  одинаково  дорогая  для  всъхъ  русскихъ  благо- 
честивыхъ  людей,  одинаково  влекла  къ  себъ  всвхъ  ихъ, — толь- 
ко и  во  второй  ноловинЬ  XV  и  въ  XVI  вЪкъ-  въ  ней  появля- 
ются, часто  въ  санЬ  игумена,  люди  того  образа  мыслей,  кото- 
рый тогда  приписывался  уже  „заволжскимъ  старцамъ";  эти  лю- 
ди и  приходятъ  обыкновенно  изъ  за  Волги  —  съ  Бтаоозера;  та- 
ковы: игуменъ  Мартитанъ  (святой),  игуменъ  Ареенш  (святой), 
игуменъ    ПаисШ   (Ярославовъ),    игуменъ    ПорФирШ  I,   по  всей 
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Устанавливал  связь  учешя  Нила  Сорскдго  съ  ино- 
земными источниками,  проф.  Архангельскш  въ  своемъ 
труд'Ь  сл'Ьдилъ    главны мъ  образомъ  „литературные  источ- 


в'Ьроятности  и  ПорФирш  II  (см.  выше),  Иларншъ  (впослвдствш 
архимандрит).  Данилова  Переяславскаго  монастыря),  игуменъ 
Артемм  и  ученикъ  ноелъдняго  ПорФирш.  Но  характерно,  что 
эти  люди  тутъ  теперь  не  уживаются,  а  удаляются  но  разнымъ 
причинамъ,  или  своею  волею  (цричемъ,  какъ  Мартишанъ  или 
ПаисШ,  уходятъ  опять  за  Волгу)  или  нервдко  неволею,  такъ  какъ 
жизнь  среди  людей  другого  направления  не  нроходитъ  имъ  да- 
ромъ:  если  препод.  Мартишанъ  при  Василш  II  (см.  его  житие) 
и  не  потерп'влъ  еще  преслъдоватя  за  свое  обличеше,  то  позд- 
ние игуменъ  ПорФирШ  за  подобную  же  независимость  погер- 
пълъ  гопеше  отъ  Васшпя  III  (Сказашя  Курбскаго2,  127 — 129), 
а  Артелпй  и  его  ученикъ  ПорФирйЁ  уже  вь  нослъднемъ  нерю- 
дв  борьбы,  кончившемся  торжествомъ  „юсифлянъ",  нри  Иванъ 
IV,  потерпвли  обвинение  въ  ереси  и  осуждеше  (Акты  Археогр. 
Экси.,  I,  246  слл.;  Чтешя...,  1847,  3;  Сказ.  Курбск-.,  134—136; 
Макаргй,  И  Р.  Ц.,  VI;  Еоетомаровз,  Великорусскге  религиоз- 
ные вольнодумцы  въ  XVI  в.,  въ  „Историч.  монограФ1яхъи,  т.  I; 
Садковскгй,  АртемШ,  игуменъ  ТроицкШ,  въ  „Чтешяхъ...",  1891, 
4,  и  отд.);  такимъ  же  образомъ  не  ужились  Иларюнъ  въ  Дани- 
ловомъ  монастыръ  и  изввстный  беодоритъ  въ  Спасо-Евеим1е- 
вомъ  Суздальскомъ  (Сказашя  Курбскаго2,  133,  135,  136).  На  это 
обстоятельство  было  уже  указано  А.  С.  Павловымъ  (Очеркъ 
секуляризацш...,  126),  объясяяющимъ  его  именно  на  почве  тъхъ 
идей  нестяжательности,  въ  какихъ  были  воспитаны  пришельцы 
изъ  за  Волги;  но  недовольство  ихъ  простиралось,  можемъ  мы 
думать,  и  на  весь  строй  жизни  и  складъ  нонятй,  какой  они 
нашли  въ  центральныхъ  областяхь.  Замъчу,  кстати,  еще  одну 
небольшую  подробность:  беодоритъ  поставленъ  игуменомъ  въ 
Суздаль  по  рекомендацш  Артем1я  (Сказ.  Курбск.2,  134);  самъ 
АртемШ  постриженникъ  Корнилхева  Комельскаго  монастыря, 
лежащаго  въ  вологодскихъ  предвлахъ;  веодоритъ  же,  начавъ 
свои  подвиги  въ  Соловецкомъ  монастырь,  обходилъ  различный 
заводжсшя  обители  и  потомъ  жилъ  въ  Кириллов*  и  въ  „та- 
мошнихъ  пустывяхъ"  (тамъ  же,  стр.  127),  т.  е.  бвлозерскихъ; 
эта  подробность  является  лишнею  чертою  для  оправдашя  мнв- 
шя  о  солидарности  между  собою  иноковъ  бвлозерскихъ  и  во- 
логодскихъ, высказаннаго  мною  раньше  на  основанш  разбора 
житШ. 

47 
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ники  идей"  его;  но  Нилъ  знакомился  съ  подвижниче- 
ствомъ  греческимъ  не  только  литературнымъ  путемъ,  а 
и  непосредственно,  въ  жизни;  болЬе  выдвигалъ  эту  сто- 
рону двла  еще  ранее  г.  Правдинъ  '),  обративши  внима- 
те  на  современное  состояше  иночества  на  Аеон4,  на 
происходившая  на  немъ  тогда  и  ранее  релипозвыя  дви- 
жешя  и  на  торжество  созерцательнаго  направлешя;  впро- 
чемъ,  онъ  указывалъ  также,  что  влхяше  аоонскаго  по- 
движничества сказывалось  у  насъ  и  ран'Ье,  до  Нила.  Въ 
новейшее  время  съ  особою  решительностью  посмотр'Ьлъ 
на  Нила,  какъ  на  ученика  Аоонскихъ  созерцателей,  „иси- 
хастовъ",  иеренесшаго  къ  намъ  ихъ  учеше, —  г.  Радчен- 
ко  2).  Интересуясь  главнымъ  образомъ  славянскимъ  югомъ, 
особенно  же  Болгар1ей  и  имевшими  место  въ  этой  по- 
следней стране  въ  XIV  в.  религиозными  и  литературны- 
ми движен1ями,  г.  Радченко  лишь  вскользь  упоминаетъ 
о  русскихъ  релипозныхъ  парпяхъ,  считаетъ  ихъ  если 
не  тождественными  съ  болгарскими,  то  очень  близкими 
къ  нимъ  и  возводить  и  руссия  и  болгарск1я  къ  общему 
византшскому  источнику,  къ  движенгямъ,  шедшимъ  въ 
XIV  в.  съ  Аеона;  следя  за  проявлешями  направлешя 
аоонскихъ  исихастовъ  въ  Болгарш,  авторъ  не  разъ  упо- 
минаетъ и  о  Нил4,  котораго  опъ  считаетъ  „пстиннымъ 
хранителемъ  заветовъ  исих1и"  3);  однакоже  онъ  не  дока- 
зываетъ  внолне  ясно  и  убедительно  своего  ноложешя 
о  Ниле,  хотя  и  пользуется  имъ,  какъ  доказаннымъ,  по- 
ясняя аналопей  русскихъ  явленш  нвкоторыя  черты  бол- 
гарскаго  релииознаго  движетя.  Между  темъ,  если  вни- 
мательно всмотреться  въ  те  фактическая  данный,  кото- 
рыя  приводить  самъ  Радченко,  то  въ  рядъ  ли,  на  мой, 
по  крайней  мЬре,  взглядъ,  можно  проводить  полную  ана- 


5)     Въ  упомянутой  выше  статьъ,  Хр.  Чт.,  1877,  1. 

2)  Релипозное  и  литературное  движете  въ  Болгарш  въ 
эпоху  передъ  турецкимъ  завоевашемъ  (Клевстя  Универ.  Изв., 
1898,  5—8,  и  отд.),  К.  1898. 

3)  Н.  соч.,  314. 
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логио  между  впзанппскими  и  болгарскими  исихастами. 
Х1\'  в.  съ  одной  стороны  и  Ниломъ  Сорскпмъ  и  его  уче- 
никами съ  другой.  Я  не  имью  въ  виду  въ  настоящее  вре- 
мя заняться  обстоятельнымъ  сравнешемъ  Нила  Сорскаго 
и  исихастовъ  Балканскаго  юга,  какъ  потому,  что  это  мо- 
гло бы  составить  предметъ  особой  работы,  такъ  и  пото- 
му, что  въ  византшскихъ,  да  и  въ  юго-славянскихъ  па- 
мятнпкахъ  данной  эпохи,  столь  тщательно  изученныхъ 
г.  Радченко,  я  не  обладаю  достаточными  познашями  и  по- 
ка знакомился  съ  данными  вопросами  главнымъ  образомъ 
по  изсл'Ьдовашямъ  '),  а  ве  по  памятнпкаыъ.  Я  пм4ю  въ 
виду  указать  лишь  некоторые  факты,  свидетельству юпце 
о  неполномъ  соглааи  между  исихастами  и  Ниломъ,  фак- 
ты, которые  нередко  указываетъ  самъ  г.  Радченко. 

Прежде  всего  главные  вожди  исихастовъ  не  всегда 
проникнуты  тою  терпимостью  и  снисходительностью,  ко- 
торый такъ  характерны  для  Нила  и  его  лучшихъ  учени- 
ковъ.  Насколько  исихасты  выступали  въ  роли  обществен- 
ныхъ  деятелей,  ихъ  деятельность  заключалась  главнымъ 
образомъ  въ  борьбе  съ  противными  мнъшями  и  предста- 
вителями поогбднихъ,  съ  еретиками;  особенно  къ  грозно- 
му оруд1ю  церковнаго  проклят  Григорш  Палама  и  его 
сторонники  прибегали  съ  охотой;  укоризны  и  осуждешя 
словомъ,  и  довольно  резшя,  у  Паламы  также  встречаются 2); 


*)    Имт>ю    въ  виду   особенно  издашя  посл'Ьдняго  времени 
(кромъ  книги  г.  Радченко): 

Ей.  Лорфирш  (Успенскш).  Востокъ  христханскШ.  Иетор1я 

Аеона.  Изд.  2-е. 
0.  И.   Успенскш.   Очерки  по  исторш  византшской  образо- 
ванности (ЖМНПр.  1891-2,  и  отд.),  С.-Пб.  1892. 
П.  А.  Сырку.    Къ  исторш  исправлешя  кншъ   въ  Болгарш 

въ  XIV  в.  Вып.  1—2.  С.-Пб.  1890  и  1899. 
М.  С.  Дриновъ.  Рецензш  на  книгу  г.  Сырку    (изъ  Отчета 
о  присужденш  Ломоносовской  премш  въ  1899  году), 
С.-Пб.  1900. 
2)    Укажу  хотя  бы  на  нвкоторыя  мъхта  его   трактатовъ, 
приведенныхъ   (въ  перевод*)    у  пр.  Лорфиргя:  Истор1я  Аеона, 
III,  2,  256—258. 
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а  въ  рядъ  ли  отсюда  могло  вести  свое  начало  учев1е,  при- 
знававшее чисто  духовный  и  любовпыл  с])едства  бо|>ьбы 
съ  заблуждешями,  кроткое  убъждеше  и  молитву.  Подобно 
визант1йскимъ  дЬйствуютъ  и  болгарсие  исихасты,  въ  томъ 
числв  ихъ  глава,  беодосш  Терповскш:  натр1архъ  Кли- 
мента въ  ЖИТН1  беодоая,  похваляя  его  „умвое  д'Ьлаше", 
разсказываетъ  о  его  борьб!;  лротнвъ  „ересей  еврейскихъ, 
богомильскнхъ"  и  т.  н.;  по  его  разсказу,  беодосш  при- 
бЬгаетъ  къ  сод'Ьйствш  царл,  побуждая  его  къ  борьб'Б 
съ  еретиками,  и  дЬло  кончается  т'Ьмъ,  что  „царь  1оаннъ 
Александръ...  хулнпки...  цовел'в  смертному  осуждешю  пре- 
дати",  хотя  потомъ  н  даровалъ  имъ  жизнь;  далЬе  читаемъ 
про  отрЬзате  языка  и  ушей  одному  еретику  ');  когда  мы 
слышимъ  но  этому  новоду  похвалу  беодосш,  который, 
такъ  „храбрствовавъ,...  сввтлу  побвду  на  враги  бож1я 
поставп",  то  это  напомннаетъ  намъ  замвчаше  бюграфа 
1осифа  Болоцкаго  по  такому  же  случаю;  самъ  г.  Радчен- 
ко,  повторпвъ  свою  мысль,  что  „можетъ  быть  къ  Болга- 
рии сл'вдуетъ  возводить  начало  партш,...  обозначившихся 
въ  Россш  во  второй  половине  XV  в4ка"  2),  —  проводить 
тутъ  же  параллель  между  Эеодоаемъ  и  [осифомъ  Волоц- 
кимъ.  А  0еодос1я  онъ  считаетъ  за  самаго  виднаго  пред- 
ставителя исих1И  въ  Болгарии,  насадителя  въ  ней  этого 
учешя.  Такимъ  образомъ  аналопл  оказывается  совсЬмъ 
въ  обратномъ  направлен^. 

Нельзя  не  отмвтить  и  другой  черты,  указываемой 
г.  Радченко:  я  идгью  въ  виду  любовь  исихастическихъ 
писателей  къ  впдьшямъ,  въ  частности  видЬшямъ  демо- 
нологическаго  характера  3);  къ  указашямъ  автора  можно 
добавить  еще-  указанхя  на  н'Ькоторыя  подробности  жит1я 
беодоая  Терновскаго  4);    если    такъ,    то    для  исихастовъ 


')    Жит1е...  веодоия  Терновскаго  (Чтения...  1860,  1),  л.  Я  об. 
2)    Н.  соч.,  189. 
»)     Н.  соч.,  151,  152,  157. 

4)    л.  10.  —  Осуждеше  противниковъ  Паламы  въ  Византш 
предсказано  въ  видънш  инока  Саввы:  Порфирги,  н.  соч.,  254. 


\ 
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оказывается  новая  аналопя  въ  направлении  не  заволж- 
цевъ,  а  шспфлянъ.  Такая  же  аналопя  дается  и  другой  чер- 
той, подмеченной  г.  Радченко  '):  я  имью  въ  виду  снособъ 
аргументировашя  нодборомъ  вынисокъ  и  цитатъ,  который 
авторъ  наблюдаетъ  у  представителей  об1;ихъ  снорившихъ 
сторонъ;  и  опять  онъ  самъ  вспоминаетъ  пр1емы  1осифа, 
щнемы  начетчика,  выписываишаго  изъ  разлпчнмхъ  источ- 
никовъ  цитаты,  согласныя  съ  его  мнъчпемъ,  безъ  строгой 
системы  п  —  главное  —  безь  критики  и  безъ  соображе- 
шй  о  ценности  источника.  Если  но  крайней  мгЬр4  у  мно- 
гихъ  изъ  выдающихся  византшскихъ  или  болгарскихъ  ми- 
стиковъ  данной  эпохи  можно  констатировать  такое  отсут- 
ств1е  критидизма,  то  нельзя  безъ  оговорокъ  причислять 
къ  нимъ  нашего  старца,  за  которымъ  мы  именно  знаемъ 
этотъ  критицизмъ,  знаемъ,  что  онъ  стремился  взвеши- 
вать достоинства  многоразличныхъ  нисанш  (которыхъ  мно- 
го, но  не  вся  божественна)  и  приниыалъ  за  мерило  это- 
го достоинства  христ1анскш  идеалъ,  какъ  онъ  данъ  въ 
Евангелш. 

Такимъ  образомъ,  относясь  съ  глубокимъ  уваже- 
шемъ  къ  аеонскому  подвижничеству,  взявъ  последнее, 
съ  его  созерцательностью,  себ4  въ  общемъ  за  идеалъ, 
Ыилъ  проявилъ,  однако,  значительную  самостоятельность; 
онъ  усвоилъ  далеко  не  безусловно  и  не  все  то,  что  оно 
ему  предлагало,  не  во  веЬхъ  представителяхъ  аеовской 
исихш  онъ  вид'Ьлъ  своихъ  руководителей.  Главнымъ  изъ 
его  руководителей  является  Григорш  Синаитъ,  сочпнешя 
котораго  оказали  значительное  влгяше  на  Уставъ  Нила;  не 
упоминая  о  другихъ  нисателяхъ  и  подвижнпкахъ  изъ  среды 
аеонскихъ  исихастовъ,  Нилъ  ищетъ  себ'Ь  дальнМшихъ 
руководителей  среди  писателей  болве  древнихъ,  особенно 
въ  лицв  Симеона  Новаго  Богослова  (XI  в.)  и  еще  болЬе 
древняго  Исаака  Сирина  (VII  в.).  Стало  быть,  вполне 
признавая  вл1яше  на  Нила  представителей  византшскаго 


»)     Н.  соч.,  149—150. 
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аскетизма  (в.пяше  и  нутемъ  непосредственна™  знаком- 
ства и  нутемъ  книги),  мы  должны  признать  за  нимъ  и 
значительную  самостоятельность,  проявляющуюся  по  пре- 
имуществу въ  выборЬ,  въ  оценки  авторитетовъ  и  ихъ  пи- 
саний. Это  сознательно  критическое  отношете  къ  дъду 
Нилъ  самъ  возводилъ  въ  нринцинъ:  онь  говорить  объ 
этомъ  въ  нослаши  старцу  Гурш  Тушину. 

Есть  еще  одна  любопытная  подробность,  рисующая 
известную  самостоятельность  мысли  нашего  старца  по  от- 
ношешю  даже  къ  столь  почитаемому  имъ  Грпгорш  Си- 
наиту  („сей  блаженный,  говорить  о  немъ  Нилъ  '),  всъхъ 
духоносныхъ  отецъ  объемъ  нисашя...");  г.  Радченко  ука- 
зываете на  „некоторое  нерасноложеше  Григоргя  къ  руч- 
ному труду";  въ  немъ,  но  его  мнътю,  выразилась  неко- 
торая связь  направлен1я  исихастовъ  съ  еретическимъ,  съ 
бо1\шильскимъ;  последнее  находило  себ'Ь  отголосокъ  въмнЬ- 
Н1яхъ  позднъйшихъ  болгарскихъ  еретиковъ,  эппгоповъ 
богомильства,  съ  которыми  велъ  борьбу  ученпкъ  Григо- 
р1я,  веодосш  Терновскш.  веодосш,  какъ  и  Нилъ,  не  усво- 
или такой  точки  зр&шя  и  выступаютъ  защитниками  и 
нроповвдниками  труда.  Повидимому,  оба  славянсше  по- 
движника уклонялись  отъ  крайностей  созерцашя,  отъ  ис- 
ключительной преданности  ему;  идея  же  питашя  трудами 
рукъ  своихъ  является  однимъ  изъ  существенныхъ  поло- 
жены въ  системе  Нила. 

Приведу  еще  соображеше,  касающееся  самаго  содер- 
жашя  спора  визашчйскихъ  партш  эпохи  XIV  ввка:  эта 
борьба  далеко  не  совпадаетъ  съ  полемикой  русскихъ  пар- 
ий: она  сосредоточивалась  около  вопросовъ  главнымъ 
образомъ  метафизическпхъ  и  догматическихъ;  русскш 
споръ  сосредоточивался  около  вопросовъ  церковно- прак- 
тическихъ  и  нравственныхъ.  Болгарсые  споры  также  не 
совнадаютъ  съ  русскими:  г.  Радченко  намъчаетъ  въ  нихъ 
лишь    слабые   слъды    одного  момента,    игравшаго  видную 


')    Пред.  учен.,  39—40.   Срв.  Архангелъскш,  н.  соч.,  177 
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роль  въ  русской  полемике:  я  разумЬю  вопросъ  объ  ино- 
ческой нестяжательности.  Но  такъ  какъ  и  въ  этомъ  от- 
ношеши  „прямыхъ  свид'Ьтельствъ  о  борьбе  исихастовъ 
съ  общежительными  монастырями  мы  не  им'Ьемъ"  '),  то 
я  не  думаю,  чтобы  можно  было  съ  уверенностью  „къ  Бол- 
гарии возводить  начало  партш,  съ  такою  резкостью  обо- 
значившихся въ  Россш"  2). 

Такимъ  образомъ  трудно  объяснить  Нила  Сорскаго 
исключительно  вл1яшемъ  византшскпхъ  (и  болгарскихъ) 
аскетовъ-исихастовъ,  которому  подпалъ  онъ,  а  съ  дру- 
гой стороны  въ  рядъ  ли  можно  считать  его  совершенно 
одинокимъ  въ  русской  жизни,  стоявшимъ  вне  ея  усло- 
вш.  Действительно,  однако,  некоторыми  элементами  сво- 
его М1ровоззр,вн1я  онъ  выделяется  среди  людей  своей 
эпохи:  прежде  всего  его  несомненно  отличаетъ  стремле- 
ше  критически  разобраться  въ  различныхъ  релипозно- 
нравственныхъ  идеяхъ  и  понят1яхъ.  отнестись  къ  нимъ 
сознательно,  определить  известныя  основашя  для  своихъ 
убежденш  и  для  действовашя,  продумать  п  прочувство- 
вать ихъ  и  наконецъ  свести  въ  определенную  систему; 
лучные  его  последователи  разделяютъ  его  стремлешя,  но 
уступаютъ  ему  въ  делЬ  уяенешя  и  систематизации  на- 
чалъ  релипозно-нравственной  жизни.  Эти  то  стремлен1я 
побудили  Нила  обратиться  къ  источнику  иноческой  жиз- 
ни и  релипознаго  подвижничества,  туда,  откуда  шли  къ 
намъ  ея  начала  и  формы,  въ  Грещю,  къ  святымъ  отцамъ 
и  законоположителямъ  иночества,  въ  частности  обратить- 
ся къ  Аеону,  издавна  бывшему  источникомъ  иноческой 
жизни  для  Руси  (всномнимъ  еще  Антошя  Печерскаго); 
тамъ  онъ  могъ  удовлетворить  своей  жажде  духовныхъ  по- 
двиговъ,  богомысл1я,  своему  пскашю  внутренняго  совер- 
шенства.   Грещя  и  Аеонъ    въ  частности    давали  ему  от- 


')  Н.  соч.,  279.  Авторъ  указываешь  только,  что  „мисти- 
ки избъгаютъ  общежительныхъ  монастырей",  а  далЬе  ссылается 
на  борьбу  русскихъ  парий, 

2)    Тж.,  189. 
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в'Ьтъ  на  его  запросы  и  пъ  практической  и  въ  теоретиче- 
ской формЪ:  они  предлагали  ему  примеры  иноческой  жиз- 
ни, которая  въ  то  время  была  широко  развита,  и  среди 
которой  крупную  роль  играло  самоуглубление,  искате 
внутренняго  совершенства,  созерцаше;  они  предлагали  ему 
и  писашя  отцовъ  и  учителей  иночества,  опытиыхъ  въ  ду- 
ховномъ  подвижничестве;  Нилъ  и  воспользовался  т4мъ  и 
другимъ;  при  этомъ  святоотечесюя  аскетичесшл  сочине- 
ния онъ  могъ  читать  уже  и  на  Руси,  гд'Ь  аскетичесия 
сочинешя,  имъ  цптируемыя  •),  были  известны  въ  перево- 
дахъ  частью  еще  старыхъ,  частью  же  сравнительно  но- 
выхъ,  сд'Ьланныхъ  въ  XIV — XV  ввкахъ  3). 

Дал'Ье,  преподобнаго  Нила  выд'Ьляютъ  друпе  еще 
элементы  его  м1ровоззр,Ьн1я,  элементы  созерцательно-ми- 
стичесше.  Они  явились  крайнимъ  выражетемъ  его  стре- 
ылешя  къ  внутреннему  совершенству  и  духовному  по- 
движничеству. Въ  Грещи,  и  главпымъ  образомъ  на  Аео- 
нв,  какъ  известно,  развито  было  такое  настроеше,  имен- 
но въ  пору  путешеств1я  туда  Нила,  сказавшись  съ  осо- 
бою силою  начиная  съ  XIV  вЬка,  и  нашло  себе  выра- 
жев1е  во  многихъ  произведешяхъ  богословской  литерату- 
ры. Что  касается  Нила,  то  эта  сторона  его  духовнаго 
образа  нашла  себе  главное  выражеше  въ  его  ученш  объ 
умной  молитве,  о  духовномъ,  неносредственномъ  обще- 
Н1И  съ  Богомъ,  о  впутреннемъ  просвЬтл'Бнш  человека 
подъ  ея  вл1яшемъ  (глава  2-я  Устава  Нила);  и  именно 
этою,  главнымъ  образомъ,  стороною,  поводимому,  стоялъ 
онъ  особнякомъ:  въ  сочинешяхъ  даже  лучшихъ  его  уче- 
никовъ  и  последователей,  въ  род^  Иннокент1я  или  Вас- 
с^ана,  мы  не  видимъ  отзвуковъ  мпстическихъ  его  взгля- 
довъ  (но  видимъ  усвоеше  основъ  его  нравственнаго  уче- 


*)  См.  указашя  въ  глав*  III  названнаго  труда  А.  С.  Ар- 
хангельскаго. 

2)  См.  указан1я  А.  И.  Соболевскаго:  Южно-славянское 
вз1ян1е  на  русскую  писменность  въ  XIV — XV  въкахъ  (С.-Пб., 
1894),  6-7,  17-22. 
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Н1л),  какъ  не  видели  мы  отраженш  мистицизма  въ  апо- 
графическихъ  намятникахъ  белозерскаго  или  вологодска- 
го  края.  Эта  сторона,  действительно,  мало  связана  съ 
русской  жизнью,  и  мы  можемъ  въ  ней  видеть  непосред- 
ственный иродуктъ  возд'Ьйств1я  началъ  иноческой  жизни 
на  ВостокЬ  (нутемъ  ли  изученш  писателей,  или  личиаго 
наблюдешя  надъ  жизнью).  Ища  на  Восток!;  внутренняго 
христианства,  духовнаго  подвижничества,  Нилъ  легко  могъ 
увлечься  тою  крайнею  формой,  въ  какой  вонлощались 
тамъ  эти  начала,  и  усвоить  ихъ  сеов.  Можетъ  быть,  его 
наблюдения  надъ  цротивоположнымъ  образомъ  мыслей,  надъ 
чисто  вн'Ьишнмъ  благочесиемъ,  съ  нроявлеиями  котора- 
го  онъ  сталкивался  на  Руси  (и  главными  представителя- 
ми котораго  въ  его  время  являлись  ташя  спльныя  лично- 
сти, какъ  Пафнутш  Боровскш  и  1осифъ  Волоцкш),  за- 
ставляли Нила  еще  более  уходить  въ  себя,  погружаться 
въ  созерцаше  и  поучаться  богоугодной  жизни  главнымъ 
образомъ  изъ  творенш  Исаака  Сирина,  Симеона  Нова- 
го  Богослова  и  Григор1я  Синапта.  Нилъ,  впрочемъ,  не 
уходилъ  въ  крайности  мистицизма,  а  выступая  въ  ро- 
ли проповедника,  служилъ  и  другимъ  идеямъ:  па  со- 
боре 1503  г.,  за  5  лЬтъ  до  кончины,  онъ  выступилъ 
цроповедникомъ  своего  принципа  иноческой  нестяжа- 
тельности;  въ  своихъ  послашяхъ  онъ  не  говорить  о  ми- 
стическихъ  созерцашяхъ,  а  является  вообще  сторонни- 
комъ  духовнаго  совершенства  и  началъ  любви  и  снис- 
хождемя.  Свой  уставь  Нилъ  назначилъ  вообще  для  по- 
движниковъ,  въ  томъ  числе  и  техъ,  которые  пожелали 
бы  и  высшихъ  степеней  духовнаго  подвига;  п  даже  те 
увлечешя  мистическими  идеями,  наставлешя  объ  уыномъ 
делан1И,  которыя  мы  въ  немъ  встречаемъ,  были  полезны 
въ  то  время,  какъ  противовЬсъ  учешю  о  числе  покло- 
новъ,    Тисусовыхъ    молитвъ    и  т.  и.  ').    Да    и  въ  самомъ 


*)  Культъ  скитской  жизни,  который  проводить  Нилъ  въ 
своемъ  Уставь,  также  выдъляетъ  его  среди  законоиоложителей 
русскаго  иночества  и  также  поддерживался  у  него  примерами 
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Уставе,  какъ  указано  проф.  Архангельскимъ  '),  мпсти- 
цизмъ  не  доведенъ  до  такой  крайности,  до  какой  онъ  до- 
ходить у  н-вкоторыхъ  изъ  лучшихъ  духовныхъ  руководи- 
телей Нила,  авторовъ  аскетическихъ  сочивенш,  и  не  на- 
ставления мистическаго  характера  выступаютъ  въ  немъ 
на  первый  планъ,  а  скорее  то  учете  о  самонаблюдети, 
о  борьбе  со  страстями,  воспитати  сердца,  о  развитш 
добрыхъ  и  гуманныхъ  чувствъ,  которое  имъчю  громадное 
положительное  значеше  для  древне-русскаго  человека. 
Въ  проповеди  евангельскихъ  началъ  духовности,  внутрен- 
няя, нравственнаго  совершенствования,  любви,  кротости 
и  снисхождения  заключается  главное  и  важное  значеше 
деятельности  великаго  заволжскаго  старца  въ  нашей  куль- 
турной исторш;  и  не  мистическое  учете,  а  именно  эта 
проповедь  находила  себй  отголосокъ  среди  русскихъ 
людей. 

Византшскаго  влхяшя  на  русскую  духовную  литера- 
туру, на  русскую  иноческую  жизнь,  въ  частности  вл1я- 
Н1я  Аеона  на  Нила  и  его  школу  я  отнюдь  не  думаю  от- 
рицать; скорее  напротивъ,  я  не  могу  считать  этого  вл1я- 
Н1я  явлетемъ  случайнымъ,  а  вижу  въ  немъ  результатъ 
бол4е  общаго,  широкаго  и  долговременнаго  влгяшя;  вл1Я- 
те  это,  существовавшее  издавна,  поддерживалось  возоб- 
новлявшимися связями,  выражавшимися  то  въ  путеше- 
ств1яхъ  русскихъ  людей  въ  гречесыя  земли,  въ  частно- 
сти на  Аоонъ,  и  болйе  или  менйе  продолжительномъ  пре- 
бывати  тамъ,  то  въ  приход1!  съ  Аеона  или  отъ  южныхъ 
славянъ  на  Русь  духовныхъ  лицъ,  то  въ  принесенш  от- 
туда различныхъ  книгъ  и  въ  переводе  ихъ;  усилеше  та- 
кихъ    связей    и  вл1яшя  Аеона    и  южнаго    славянства  на 


аеонскихъ  скитовъ  и  жизни  ихъ;  но  это  черта  бол*е  второсте- 
пенная, а  развилась  она  на  почв*  мистико-созерцательныхъ  увле- 
чешй  Нила,  которымъ  данная  Форма  жизни  болъе  соответ- 
ствовала. 

«)•  Н.  соч.,  278. 
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русскую  жизнь  въ  XIV — XV  вв.  достаточно  пыясисны  '). 
Такимъ  образомъ,  то  вл1ян1е  Аеона  и  греческаго  подвиж- 
ничества, иодъ  которьшъ  ваходился  Нилъ,  испытывали  и 
друпе  руссюе  люди;  оно  не  отрывало  потому  Нила  отъ 
русской  жизни,  въ  которой  составляло  зам'Ьтную  струю. 
Это — во  1-хъ;  во  2-хъ,  указывая  иноземные  источ- 
ники идей  Нила,  вм'Ьсгб  съ  гЬмъ  необходимо  признавать 
еще  и  некоторый  другой  факторъ  въ  ихъ  образованы  и 
развиты:  одно  указаше  на  чужой,  именно  греч.-славянскш 
источникъ  образа  мыслей  Нила  и  его  школы  недостаточно 
объясняетъ  д'Ьло  уже  потому,  что  не  одна,  а  обй  руссгая 
иарт1и  постоянно  опирались  на  византшсме  источники  и 
ссылались  на  византшсше  авторитеты;  постоянный  обраще- 
Н1я  1осифа  къ  византгйцамъ,  обширныя  выписки  изъ  ихъ 
сочинены,  ссылки  на  византшсше  порядки  —  д'Ьло  извест- 
ное. Какъ  жизнь  Византы,  такъ  ея  литература,  въ  част- 
ности духовная,  обнимаетъ  много  в4ковъ,  много  направ- 
лены, и  въ  различныхъ  ея  нроизведешяхъ  могли  черпать 
подкрйплеше  для  своихъ  мнъчпй  люди  весьма  различныхъ 
во8зр4нш.  Останется  вопросъ,  почему  же  одна  парт1я 
избирала  себЬ  одни  источники  и  авторитеты,  другая  — 
друпе.  Изъ  первыхъ  учениковъ  аеонскихъ  и  болгар- 
скихъ  исихастовъ  у  насъ  на  Руси  наиболее  виднымъ 
былъ  м.  Кипр1анъ;  изъ  вопросовъ,  разд'Ьлявшихъ  впосл'Ьд- 
ствы  русскихъ  иноковъ,  известно  его  отношеше  къ  во- 
просу о  монастырскихъ  селахъ,  согласное  съ  заволжца- 
ми  2).  Какъ  митрополитъ,  Кипр1анъ  жилъ  и  училъ  въ  цен- 
тре русской  жизни,  въ  Москв'в;  однако  именно  здЬсь  это 
учете  не  удержалось,  и  наиболее  видные  деятели  усво- 
или друпе  взгляды;  а  удержалось  оно  въ  другихъ  кра- 
яхъ.    Очевидно,  необходимо  считаться  съ  условиями  соб- 


')  Въ  области  письменной  литературы  см.  особенно  на- 
званную выше  брошюру  А.  И.  Соболевскаю,  гд*  собраны  мно- 
гочисленные Факты,  относящееся  къ  данному  вопросу. 

2)  См.  его  грамоту  игумену  Аеанасш:  Акт.  Ист.,  I,  №  253 
(стр.  479-480). 
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ственно  русской  жизни,  действовавшими  въ  томъ  или 
иномъ  направлены;  необходимо  допустить,  что  у  пред- 
ставителей обоихъ  теченш  русской  мысли,  особенно  у  ихъ 
руководителей,  сложилось  уже  въ  душв  известное  на- 
строение, предопредвлявшее  ихъ  выборъ  и  обращавшее 
ихъ  имеппо  къ  однимъ,  а  не  другимъ  византшскпмъ  ис- 
точникамъ  *).  О  сознательности  выбора  и  о  значитель- 
ной самостоятельности  взглядомъ  Нила  я  уже  говорилъ. 
Въ  свою  очередь  и  у  1осифа,  вовсе  не  проповЬдывавшаго 
критическаго  отношев]я  къ  „нисашямъ",  встр'вчаемъ  так- 
же известный,  хотя  бы  и  не  столь  продуманный  и  моти- 
вированный, выборъ:  если  у  Нила  изредка  находимъ  ссыл- 
ку на  патерикъ,  то  и  у  1осифа  въ  Духовной  Грамотъ1  нахо- 
димъ ссылки  на  Симеона  Новаго  Богослова  и  выписки  пзъ 
посльдняго;  всматриваясь  въ  эти  ссылки  и  выниски,  мы 
увидимъ,  что  у  того  же  Симеона,  у  котораго  Нилъ  находилъ 
и  заимствовалъ  разсуждешя  о  духовномъ  совершенстве 
и  о  созерцанш,  1осифъ  нашелъ  некоторый  внвшн1я  пра- 
вила и  остановился  именно  на  нихъ  2);  созерцательная  п 
мистическая  сторона  творенш  византшсваго  писателя  оста- 
лась внй  интересовъ  1осифа.  Очевидно,  одинъ  визаний- 
скш  писатель  могъ  служить  различными  отдельными  сво- 
ими мыслями  и  разсуждешями  ц^лямь  представителей 
различныхъ  русскихъ  партш. 

Такпмъ  образомъ,  въ  виду  пзложенныхъ  соображе- 
нш  я  не  считалъ  бы  возможнымъ  видвть  въ  борьб!; 
русскпхъ  партш  простое  продолжете  или  пересадку  на 
русскую  почву  споровъ  впзантшсвихъ  и  болгарскихъ, 
Если  въ  однихъ  отношен1яхъ  пзввстнаа  русская  партия 
можетъ  быть  сближена  съ  одной  юго-славянской,  то  въ 
другихъ  —  съ  другой;  отдельные  элементы  м1ровоззргвтя, 
отдельные    взгляды    и    идеи    релипозные,    нравственные. 


')  Въ  першдь  искашя  истины  что  нибудь  потянуло  Ни- 
ла именно  на  Аеонъ,  тогда  какъ  1осифъ  считалъ  достаточнымъ 
обойти  руссше  монастыри. 

2)     Великая  Ч.-М.,  сент.,  I,  512,  516. 
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общественные,  политичесйе — представляютъ  у  русскихъ 
деятелей    въ  общемъ    другую  группировку,    даютъ  друпя 
комбпнацш;  въ  цьломъ  же  полную  параллель  между  пар- 
тлями    русскими    и  париями    Балканскаго  юга    провести 
затруднительно.    Что  же    касается    вопроса    объ  инозем- 
номъ    ВЛ1ЯН1И,    то,  во  1-хъ,    слЬдуетъ  признать,    что  его 
испытмвалъ  не  только  Нилъ,  а  также  1осифъ;  но  ни  тотъ 
ни  другой    не    является    продуктомъ    случайнаго  воэдМ- 
ств1я  византшскихъ  идей;  оба  руководителя  русской  ино- 
ческой жизни    усваивали    византшское  вл1яше,    какъ  оно 
издавна  уже  действовало  на  русскую  жизнь,  мысль  и  ли- 
тературу.    Во  2-хъ,    признавая    вл!яв1е  иноземное,  я  от 
м'Ьчаю    известную    самостоятельность    нашпхъ    деятелей 
и  указываю    необходимость    прпзнашя    другого    фактора, 
который    обусловливалъ    п  опред'Ьлялъ   въ  известной  сте- 
пени самое  это  вл1ян1е,    опред-влялъ  выборъ    среди  гвхъ 
различныхъ  идей,  кайя  предлагались  Визанпей;  подъ  воз- 
д'вйств1емъ    этого  фактора  релипозно-нравственныя  идеи, 
которыя  руссйе  люди    могли  черпать    изъ  византшскихъ 
сочиненш,    усваивались    и  перерабатывались    ими   созна- 
тельно   и  съ  известной    самостоятельностью:    одне    идеи 
усваивались  одною,  друпя —  другою  частью  русскихъ  лю- 
дей, очевидно,  смотря  по  тому,    кайя  более  соотв-втство- 
вали  общему  настроенш  этихъ  людей,  въ  известной  сте- 
пени уже  определившемуся;   тгЬ  или  друпя  выступали  на 
первый  планъ,    получали  преобладающее  значеше,    груп- 
пировались  новымъ    и    оригинальнымъ    образомъ,    соеди- 
няясь   въ  известныя  системы,  проникнутыя  значительною 
цельностью    и    единствомъ,    согласованностью  частностей; 
получали  на  новой  почве  новое,    дальнейшее   развит1е  и 
применение  къ  жизни. 

Обпця  услов1я  русской  исторической  жизни  данной 
эпохи,  жизни  общественной  и  государственной,  являются, 
думаю  я,  такимъ  факторомъ,  и  въ  нихъ  лежатъ  причины, 
въ  силу  которыхъ  известный  релипозно-нравственныя  идеи 
группировались  на  Руси  по  двумъ  направлешямъ,  и  имен- 
но въ  данный  моментъ,  и  съ  указаннымъ  географическимъ 
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11р1урочсн1емъ.  Особое  значеше  прибавить  слЬдуетъ  тому 
началу  стройной  внешней  общественной  организащи,  об- 
щаго  нравильнаго  чина  и  распорядка  жизни,  которое  про- 
водили хосифляне,   и  которое    является   центральнымъ  въ 
ихъ  системе;  оно  обнимаетъ  у  нихъ  различныя  сферы  жиз- 
ни и  деятельности,    даже  таыя  внутреншя,    духовныя   и 
субъективныя  но  своей  сущности,  какъ  молитва;  изъ  него 
вытекаютъ  проч1я  особенности  Ьсифлянства.    Это  начало 
нолучаетъ  свой  исторически  смыслъ  въ  связи  съ  общимъ 
ходомъ  русской  жизни:  то  была  пора  сложешя  русскаго  го- 
сударства, нора  наиболее  интенсивной  работы  надъ  нимъ. 
Историчесыя  условия  требовали  развит1я  внешней  дисципли- 
ны, внесетя  въ  жизнь  началъ  общественной  организации, 
строгой  законности,  хотя  бы  и  внешней.  1осифляне  дава- 
ли ответь  на  ташя  требовашя,    развивая    указанныя  на- 
чала во  всей  своей  деятельности,  своею  жизнью,  устава- 
ми, послан1ями,    поучешями  внедряя  ихъ  въ  умы,    освя- 
щая ихъ  авторитетомъ  церкви;  крепкая  власть,  какъ  ис- 
точникъ  стройнаго  порядка  жизни,  становится  однимъ  изъ 
ихъ  идеаловъ,  и  они  ревностно  проводятъ  ея  идею,  какъ 
въ  сфере  церковной,  такъ  и  политической;  оттого  они  и 
выступаютъ    въ   роли    общественныхъ  деятелей,    въ  роли 
практиковъ,    а    не    теоретивовъ.    И  въ  церковной  сфере 
они  полагаютъ  резвое  различ1е  между  носителемъ  власти 
и  подчиненвымъ,  какъ  между  „главою"  и  „ногою"  '),  раз- 
рЬшають  суровое  обращеше  перваго  съ  последи имъ  (при- 
иомнимъ  случаи,    когда   духовныя  лица    подвергались  за- 
ключешю  въ  оковы    или  побоямъ  жезломъ    отъ  высшихъ, 
хотя  бы    наказаше    11афнут1я  Боровскаго   митрополитомъ 
1оною).    Возрастающая   власть    великаго  князя    находить 
въ  нихъ    могущественную  поддержку;    они   содействуютъ 
ея  развит)  словомъ    и  нримвромъ,    освящаютъ  ее  авто- 
ритетомъ церкви    и  въ  значительной  степени  сами  явля- 
ются вдохновителями  великаго  князя  въ  этомъ  деле,  про- 


*)    Соборная   епитим1я  (1554  г.)    дьяку  Висковатову  (Мо- 
сковские соборы  на  еретиковъ  XVI  в.:  Чтешя...  1847,  3;  стр.  15). 
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иоввдуя  цринцииъ  самодержавной  царской  власти;  они 
готовы  служить  власти  великаго  князя  до  того,  что  иной 
разъ  не  разбираются  въ  средствахъ,  и  прпносятъ  ей  въ 
жертву  друпе,  выснйе  интересы,  интересы  чистой  духов- 
ности, абсолютнаго  идеала  хриспанской  нравственности  и 
правды,  внутренняго,  духовнаго  совершенства,  духовной 
свободы.  Въ  сосвдств'в  съ  великокняжескимъ  стольнымъ 
городомъ  выростаетъ  и  укрепляется  Ьсифовское  направле- 
ние; постоянная  обоюдная  поддержка  1оспфлянскаго  духо- 
венства и  великокняжеской  власти,  теснЬпшая  ихъ  бли- 
зость составляетъ  заметную  черту  русской  церковной  и 
государственной  исторш  въ  конце  XV  и  въ  XVI  в.  Прак- 
тицизмъ  шсифлянъ,  ихъ  уменье  понять  потребности  и 
условия  минуты  и  найти  средства  для  ихъ  удовлетворешя 
были  полезны  и  дороги  для  великаго  князя.  Въ  этомъ 
служенш  государственной  власти  историческая  роль  го- 
сифлянъ;  моментъ  принадлежалъ  имъ,  и  они  должны  были 
выйти  победителями  изъ  борьбы  со  своими  противниками. 

На  отношеше  шсифлянъ  къ  светской  власти  указы- 
валось не  разъ  '),  но  больше  какъ  на  одинъ  изъ  состав- 
ныхъ  элементовъ  ихъ  учев1я;  я  думаю,  что  этой  сторо- 
не дела,  или  шире  —  общему  стремлешю  Ьсифлянъ  къ 
порядку,  къ  организащи  принадлежитъ  важное,  решаю- 
щее значен1е  въ  самомъ  процессе  образовашя  двухъ  на- 
шихъ  направлений. 

Наоборотъ,  те  идеальныя  начала,  которыми  не  разъ 
готовы  были  пожертвовать  шеифляне,  развиваются,  соглас- 
но со  своей  отрешенностью  отъ  мгрскихъ  целей  и  неза- 
висимостью отъ  нихъ,  въ  стороне:  противники  шсифлянъ, 
чувствуя,  что  ихъ  идеалы  стоятъ  внЬ  запросовъ  текущей 
минуты,  уходятъ  отъ  очага  современной  государственной 
жизни,  оттуда,  где  осуществляются  практичесмя  задачи, 
на  отдаленный    и   мало  населенный  свверъ,    стараясь  въ 


')  Особенно  В.  Жмакинымъ  (Митронол.  Даншлъ...,  91  — 
102)  и  еще  болъе  П.  Н.  Ыилюковъгмъ  (Очерки  по  исторш  рус- 
ской культуры,  т.  II,  23—24.  26—28.  31,  и  т.  III). 
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тишине  служить  этимъ  идеаламъ,  стремясь  построить  свою 
жизнь  въ  согласш  съ  ними  и  достичь  внутреннято  совер- 
шенства. Не  даромъ  тъ1  иноки,  которые  поучались  на  Аео- 
нъ  истинно  духовному  подвижничеству   и  безмолвш,  стре- 
мились въ  отдаление,  какъ  это  еще  задолго  до  Нила  видимъ 
мы  въ  лпцЬ  Серпя  Нуромскаго  или  позднее  Паиая  Яро- 
славова.  И  не  даромъ  именно  среди  людей  „заволжской" 
школы  мы  видимъ  людей,   выше  всего  ставящихъ  интере- 
сы христнсвой  въры    и  правды,    не  желающихъ   посту- 
питься ими  ни  для  какихъ,  хотя  бы  и  важныхъ,  практи- 
ческихъ  сообраагенш    и    выступающихъ    за  нихъ  безтре- 
петно  иротивъ  сильныхъ  м1ра  сего:  кромв  примъровъ  изъ 
ЖИТ1Й,  ириведенныхъ  выше,    можно   упомянуть  известные 
изъ  другихъ  источнпковъ  случаи  заступничества  за  уд'Ьль- 
ныхъ  князей  со  стороны  духовныхъ  липъ  этого  направле- 
Н1я  '),    что  дало  поводъ   А.  С.  Павлову  2)  заметить:    „не- 
стяжатели, какъ  политическая  пария,  стояли  ва  сторон* 
прежнихъ    государствениыхъ    иорядковъ    и,    стремясь  къ 
возвышенно  духовной  власти  надъ  м1рскою,  въ  то  же  вре- 
мя ратовали    за  права    удвльныхъ    князей    и  бояръ-дру- 
жинниковъ.   Такъ,  митрополитъ  Варлаамъ...  или  тронцкш 
игуменъ  Норфирш...  осмеливались  говорить    «на  встречу 
державному»,  различать  двла  политики  и  совести  и  всту- 
паться   за  удъльныхъ  князей,    наиримвръ    за  извъстнаго 
Шемячича";   я  добавить  бы,  что  это  заступничество  ста- 
вилось   на  чисто  релипозно-нравственную  почву,    потому 
что  отъ  прямаго  вмешательства  въ  двла  государственныя, 
какъ  таковыя,  эти  люди  очевидно  уклонялись. 

Такимъ  образомъ,  изввстное  отношете  къ  совершав- 
шемуся процессу  государственной  жизни  заставляетъ  раз- 


')  Таковь  упомянутый  мною  выше  случай  съ  троицкимъ 
игумевомъ  Нораиргемъ  (Курбстй*,  127).  КурбскШ  иередаетъ 
слухи  и  о  томъ,  что  Оеодоритъ  выступилъ  его  защитникомъ 
передь .  Иваномъ  Грознымъ,  за  что  именно  и  иострадалъ;  впро- 
чемъ,  не  зная  дъла  достоверно,  КурбскШ  говоритъ,  что  такъ 
„нъцыи  глаголютъ"  (141). 

»)    Б.  соч.,  85. 
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личныя  нравственный  и  релипозныя  идеи  дифференциро- 
ваться и  содМствуетъ  выясненю  и  обособлешю  другъ 
отъ  друга  двухъ  направлений  мысли.  Такому  процессу 
обособлешя  направленш  оказываетъ  поддержку  влхяше 
балканскаго  юга,  византшскаго  и  славянскаго,  гЬхъ  странъ, 
откуда  издревле  шли  къ  намъ  релипозныя  идеи.  Изъ  об- 
шпрнаго  материала,  доставляемаго  шедшей  съ  юга  лите- 
ратурой, русские  люди,  подъ  вл1ян1емъ  условш  русской 
жизни,  громко  заявляющихъ  свои  требовашя,  черпаютъ 
съ  выборомъ,  опираясь  каждый  на  то,  что  отвечало  и 
удовлетворяло  его  запросамъ. 

Эти  то  различныя  идеи  византшскаго  происхождешя 
и  опред'Ьляютъ  окончательно  ту  форму,  въ  которой  вы- 
ражаются интересуюиця  меня  направлешя  русской  рели- 
позной  мысли.  То  и  другое  направлеше,  стало  быть,  яв- 
ляется какъ  результатъ  продолжительная  и  широкаго 
взаимод4йств1я  условш  русской  жизни  съ  культурными 
ВЛ1ЯН1ЯМИ,  шедшими  съ  давняго  времени  (и  подкрепляв- 
шимися новыми  данными)  съ  византшскаго  и  славянска- 
го юга. 


4Э 


Дополнвмя  и  поправки. 

1.     Къ  страницамъ  146 — 147  (очеркъ  4-й). 

По  поводу  олицетвореБ1я  понедельника  я  долженъ  за- 
метить, что  указанный  мною  случай  (въ  Волоколамскомъ 
Патерике)  далеко  не  единственный:  какъ  въ  быту  старин- 
номъ  и  народномъ,  такъ  въ  сказашяхъ  и  пов'Ьрьяхъ  не 
разъ  констатировано  и  почиташе  понедельника  (выражав- 
шееся главнымъ  образомъ  въ  посте)  и  даже  олицетворе- 
Н1е  этого  дня,  хотя  последнее  и  не  особенно  часто  1).  На- 
ша волоколамская  легенда  даетъ  по  этому  предмету  лиш- 
нее указаше,  идущее  изъ  XVI  ввка  и  важное  своею  хро- 
нологической определенностью.  О  почиташи  понедельни- 
ка въ  боровской  обители  есть  свидетельство  и  въ  житш 
Пафнут1я,  которое  поввствуетъ,  что  преподобный  постился 
по  понедвльникамъ  и  пятницамъ  строже,  чвмъ  по  сре- 
дамъ  2). 

2.     Къ  стр.  190 — 192  (очеркъ  5-й). 

Лишь  после  напечаташя  страницъ,  посвященныхъ 
разбору  жиия  преп.  Димитргя  Прилуцкаго,   я  получилъ, 


1)  Чтобы  не  повторять  библюграФическихъ  указашй  на 
этотъ  счетъ,  я  могу  ограничиться  ссылкою  на  последнюю  по 
времени  статью  но  вопросу  о  ночнтанш  понедвльника,  гд*  ука- 
зано не  мало  Фактическихъ  данныхъ,  и  приведена  библюгра<ыя: 
Баловъ,  Шнедъльничанье    (Живая  Старина,  1901,  1,  120 — 124). 

2)  Изданный  мною  текстъ,  л.  51:  въ  понедвльникъ  и  въ 
пятокъ  ничтоже  вкушаше,  въ  среду  же  сухоядеше. 
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благодаря  любезности  С.  О.  Долгова,  возможность  озна- 
комиться съ  текстомъ  житш  по  рукониси  Руыянц.  Музея 
№  96.  Чудо  съ  женой  излагается  здесь  (л.  291 — 292) 
согласно  второй  изъ  разобранныхъ  мною  его  версш,  пред- 
ставляющей святаго  более  кроткимъ  и  терпимымъ.  Если 
данный  текстъ  действительно  представляетъ  (какъ  не  безъ 
достаточныхъ  основанш  думаетъ  В.  О.  Ключевскш:  Жи- 
т1я,  270)  древн'Ьйипй  видъ  жиия,  нисаннаго  въ  прилуц- 
вомъ  же  монастыре  (вологодскомъ),  то  мы  получаемъ  воз- 
можность считать  эту  верст  основной,  исконной  въ  жи- 
тш, другую  же  —  результатомъ  позднейшей  переделки; 
а  такое  заключеше  согласуется  съ  изложенными  выше  на- 
блюдешями  надъ  особенностями  заволжскихъ  житш. 

Но  где  же  и  почему  видоизмвненъ  былъ  эпизодъ 
объ  исц4лен1и  жены?  На  этотъ  счетъ  можно  ответить 
только  предположешями.  И  вотъ  на  подобное  предполо- 
жеше  (не  более)  наводятъ  меня  высказанныя  уже  мною 
соображешя  о  переяславскихъ  обителяхъ  (въ  одной  изъ 
которыхъ  и  имело  м'Ьсто  данное  чудо,  во  время  игумен- 
ства тамъ  преп.  Димитр1я).  Не  сохранялся  ли  въ  перея- 
славской обители  разсказъ  о  чуде  въ  иномъ  видЬ,  срав- 
нительно съ  тъмъ,  какой  онъ  получилъ  въ  обители  при- 
луцкой?  Въ  такомъ  случай  въ  этомъ  послъднемъ  видЬ  онъ 
могъ  войти  въ  первоначальное  жит1е,  которое  составлено 
въ  обители  Димитр1я;  какой  нибудь  изъ  переяславскихъ 
иноковъ,  переписывая  жит1е  близкаго  его  монастырю  свя- 
таго, могъ  видоизменить  эпизодъ  въ  духе  своего,  мест- 
наго  предашя.  Эта  переяславская  верс1я,  более  суровая, 
ближе  соответствовала  образу  мыслей,  который  отражаютъ 
переяславсия  житшныя  произведешя.  Такимъ  образомъ 
объяснилось  бы  то  непонятное  явленге,  что  въ  двухъ  вер- 
аяхъ  известенъ  только  данный  эпизодъ  жиия;  въ  про- 
чихъ  своихъ  частяхъ  оно  повторяется  въ  различвыхъ 
спискахъ  почти  дословпо. 

3.  Наковецъ  считаю  долгомъ  исправить  досадную 
обмолвку,  допущенную  мною  въ  очеркв  2-мъ,  на  стр.  100 
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и  не  исправленную  при  корректуре:  упоминая  извЬстна- 
го  ученаго  профессора  Мори  (Манту),  какъ  автора  Екааг 
аиг  1е8  1ё{э-епс1е8  р1еи8ев  '),  я  назвалъ  его  аббатомъ,  меж- 
ду т4мъ  какъ  онъ  никакого  духовнаго  звашя    не  носилъ. 


•)  Рапз,  1845.  Недавно  этотъ  трудъ  переизданъ  вмъстъ 
съ  другою  работою  того  же  автора:  Ьез  Гёез  йа  тоуеп  а&е, 
подъ  общимъ  заглавгемъ:  Сгоуапсез  е!  1ё&епс1е8  йи  тоуеп  а^е. 
Рапз.  1896  (съ  цредислов1емъ  М.  ВгёаГя). 
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Варлаамъ  ХутынскШ,  св.,  187. 

188. 
Варлаамъ  и  1оаса<ьъ  75. 
Варлаамъ  митрополитъ  372. 
ВасилШ    Велишй    60—69.   71. 

77.  78.  86.  106. 
ВасилШ  II,  в.  кн.,  200.  202.  265. 

266.  273.  357. 
ВасилШ  Ш,   в.  кн.,    236.    237. 

260-262.  273.  278.  279.  287. 

299.  305.  338.  357. 
ВасилШ,  сынъ  боярскШ,  316. 
Василъевскш  В.  Г.  209. 
Васильев*  А.  6.  47. 
Ватанъ    ВозмицкШ,     апобш- 

граФъ,  *257-264. 
Васетанъ  Патрикъевъ  249.  330. 

334.  335.  337.  341.  364. 
Васс1анъ  Санинъ,  апобшграФЪ, 

113. 132.  144*209—219.  232. 

243.  251.  263.  301.  331. 
Велесъ  1.  3.  5. 
Венедикта,  св.,  347. 
Веселовстй  А.    Н.    акад.,    75. 

117.  129.  136.  145.  149.  150. 

153—4.  156.  227. 
Видъшя  чудесный  16 — 18.    31. 

33-34.  44.  53.  60-65.  68— 

9.   76—77.    92.    94—5.    109. 

113—117.     120-4.     130—1. 

134-7.  139.   142-153.  208. 

215.    223.    226—9.     270—1. 

277.  303—4.  345.  347. 
Висковатый,  дьякъ,  341.  370. 
Витовтъ  136. 
Владим1ръ   на  Клязьмъ    4.    5. 

23.  25.  41. 
Владим1ръ  Св.  4.  5.  7.  11.  22. 

26. 
Владиславъ  королевичъ  89.  90. 

131.  160. 
Волга  280.  339.  356.  357. 
Вологда  193.  202.  208.  268. 
Волокъ  Ламскш  130.  160.  259. 
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Воротынскъ  137. 
Востоковь  А-  X.  80.  144. 
Всеволодъ  III,  в.  кн.,  5. 
Вязьма  289.  339. 

Галахоеъ  А.  Д.  15. 

Гавршлъ  архангелъ    132.  ч 

Галичъ  200. 

Гейне  99. 

Георпй  Поб'Ёдоносецъ  88.  118. 

Георпй  Амартолъ  58.  59.  117. 

Георпй  Васильевичъ,  кн.,  136. 

210. 
ГергШ  Васильевичъ,   сынъ  Ва- 

сил1я  III,  279. 
Георпй  Дмитр1евичъ,  кн.,  187. 

260. 
Герасимъ  св.,  иже  на  1орданъ, 

286—7. 
Герасимъ  БолдивскШ,  св.,  167. 

*284-294.  331.  345.  Его  „За- 

конъ"  285.  293—4. 
Герасимъ  Черный,  инокъ  шси- 

фовскШ,  247. 
Герасимъ,    братъ  ар.  Даншла, 

274. 
Германъ   ВалаамскШ,    святой, 

337. 
Германъ  старецъ  336.  339.  349. 
Глика  62.  64. 
Гол1аеъ  83. 
голова:  мученикъ,  несущи  свою 

голову,  45.  53.  96—103.  106. 
Голубинскш    Е.  Е.     6.    8 — 10. 

25.  28.  36.    37.  40.   48.  172. 

176.  178.  343.  351. 
Голубовстй  П.  50 — 1. 
Голйнины,    князья,    134.     146. 

237.  244. 
Горсти  А.  В.  125.  141.  330. 
ГотФридъ  изъ  Витербо   67.  89. 
ГригорШ  Богословъ  58.  64.  66. 

150. 
ГригорШ  Двоесловъ   139.    141. 

146.  347. 
ГригорШ  Палама    359.  360. 
ГригорШ    Синаитъ     361.    362. 

365. 
Григорш  ИельшемскШ,  св.,  189. 

195.  196.  П99-202.  266.305. 

334.  337-8. 


ГурШ  Тушинъ,  инокъ,  335.  339. 

362. 
ГурШ,     инокъ    герасимовскШ, 

292. 

Давидъ  царь  55.  83. 

Давидъ,     инокъ      юсифовскш, 

133. 
Даншлъ  авва  150.  152.  349. 
Даншлъ  ПереяславскШ,  св.,*273 

—284.  285.  326.  331—2.  334. 

342—5. 
Дашилъ  митрополитъ  125.249. 

330.  341. 
Дашилъ  Моисеевъ,  апобюграФъ, 

*224— 229.  263.  309. 
Даншлъ  Андреевичъ,  бояринъ, 

185. 
ДекШ  имнераторъ  55 — 56.  67. 
Демонологическ1я    цредставле- 

н1я  и  сказашя    16 — 20.  30 — 

35.    39—41.    109—124.    138. 

144.    215.    228—9.    271—2. 

277—8.    286.    289.    292—3. 

326.  345. 
ДимитрШ  СолунскШ,  св.,  55. 
ДимитрШ    ПрилуцкШ,    св.,    7. 

189—194.  208.  268.  315.  329. 

33». 
Дмитрш  Донской  177.  193. 
Дмитрий    Юрьевичъ     Шемяка 

202.  265-6. 
ДмитрШ  Ивановичъ,  кн.  Углнц- 

кШ,  279. 
ДшнисШ  Ареопагитъ   96 — 102. 
Дшнисш    ГлушицкШ,    св.,    28. 

168.  189.  194—199.  200.  201. 

225.  317.  322.  334—5.  337. 
Д10НИС1И   иконникъ  214. 
ДшнисШ,      ИНОКЪ      ЮСИФОВСШЙ, 

248. 
ДюнисШ,  инокъ  герасимовсшй, 

292. 
Доброволъснш  Н.  79.   154. 
Долгомостье  88.  93. 
Дорогобужъ  339. 
Досиеей,  апобюграФъ,  П3.*126 

—131.  139.  147—8.  159.  160. 

*225— 231.  251.  *256— 7.263. 
Драюмановъ  М.  154 — 5. 157 — 8. 
Дриновъ  М.  С.  359. 
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Дружинин*  В.  Г.  и  Дьяконовъ 
М.  А.  337. 

Еваегел1е    Детства    Христова 

154—8. 
Евангелге  Остромирово  80. 
Евтрошй  58. 

ЕвстаеШ,  инокъ  никитскШ,  120. 
ЕвФроситя  Суздальская  12. 
евхаристическШ  видвшя  149 — 

153. 
ЕвеимШ  ВеликШ  347. 
ЕвеимШ  Новгородски,  св.,  188 
ЕввИмШ  ,     инокъ     юсифовскШ, 

132-3. 137.  144-5.  215.228. 
ЕшюанШ  КипрскШ  346. 
Епифэшй    Премудрый   *171— 

179.  180.  225.  356. 

ЕпИФанШ,       ИНОКЪ      ЮСИФОВСЮЙ, 

133.  244. 
Ефссъ  32. 
Ефремъ  Сиринъ  10.  12.  13.  16. 

17.  19-22.  30.   32.  39.  150. 
Ефремъ,  арх.  ростовскШ,  199. 

Жидовствуюпце  236. 

Жиздра  289. 

Жмакинъ  В.  125.  249.  330.  336. 

338.  371. 
Жюлевъ  45. 

Заволжцы  (Заволжсые  старцы) 
252.  280.  330.  349.  352.  354. 
356.  371—2. 

Замятнинъ  Юрш  Иван.  262. 

ЗиновШ  ОтенскШ  256. 

Зосима  и  СавватШ  Соловецше 
7.  168. 

Ивавъ  Калита  136.  145.  178. 
Иванъ  III,  в.  кн.,  217.  239.  278. 
Мванъ  IV  Грозный  31. 119.  256. 

261.  279.  357.  372. 
Иванъ    Ивановичъ,     царевичъ, 

326. 
Иванъ    Борисовичъ,   кн.,    239. 

241. 
ИгнатШ,  архимандр.  богоявлен- 

СК1Й,   5. 

ИгнатШ  (въ  чудв  пр.  Серия) 
181. 


„Измарагдъ"  352—3. 
Иконы  Пр.  Богородицы: 

Смоленская  90-92.  106. 

Почаевская  101 — 2. 
Иконниковъ  В.  С.  249. 
Иларюнъ,  еп.  ростовскШ,  3.  22. 

26г7. 
Иларюнъ,  архимандрить  дани- 

ловсюй,  280—2.  342—4.  357. 
Илгодоръ  волхвъ  346. 
Ил1я  пророкъ  130.  257. 
Ильмень  озеро  130. 
Иннокентгй  КомельскШ  (Охл*- 

бининъ),  св.,*295-6.333— 4. 

338.  341.  364. 
ИннокентШ,   инокъ   паФнупев- 

сшй,  210.  212. 
ИннокентШ,  инокъ  сШсшй,  320. 
ИраклШ  авва  144. 
Иринархъ,  апобюграФЪ,  194. 
Иринархъ,   инокъ   юсифовскШ, 

132.  142. 
ИсаакШ  Печерсий,  св.,  122. 
Исаакъ  Сиринъ  361.  365. 
Иса1я  ростовсмй,  св.,  5.  42. 
Иса1я,  инокъ  юсифовскШ,  263. 
Иса1я  1ерей  344. 
Исидоръ  Твердисловъ,  св.,  35. 

42. 
исихасты  358-363.  367. 
ИсихШ,  инокъ  юсифовскШ,  237 

-8. 
исполины    44.    54 — 5.    83 — 6. 

90.  93. 

1аковъ  Пертнинъ,  мученикъ, 

348. 
1аковъ,  инокъ  никитскШ,  120. 
1аковъ  ключарь  223. 
1аковъ  Черепина,   разбойникъ, 

137. 
1ерусалимъ  34. 
1оаннъ  Богословъ  3.  9.  30—34. 

40.  196.  307.  325.  346. 
1оаннъ  Златоустъ  257. 
1оаннъ  Дамаскинъ  65 — 68.  86. 
1оаннъ-Касс1анъ,  преподобный, 

349. 
1оаннъ  Милостивый  145. 
1оаннъ-Александръ,    царь   бол- 

гарскШ,  360. 
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1оаннъ  Новгородски,  св.,  34 — 

5.  188. 
1оаянъ,  агюбшграФъ,  *306— 31.0. 
1оасаФъ  Каменсый,  св.,  *268— 

273.  334—5.  337. 
1оасаФъ  митрополитъ  281. 
1оасаФъ,  игуменъ  троицшй,  279. 
1она  митрополитъ  166.  *220— 

224.  331—2.  345.  370. 
1она  Голова,  инокъ  шсифовсшй, 

248. 
1она,  игуменъ  никитскш,  274. 
1она,  инокъ  даниловсий,  282. 
1она,   агюбюграФъ,    *310— 326. 

339. 
шеиФляне  216.  330.  348—9.  354. 

357.  370—1 
1осифъ  Прекрасный  14 — 5. 
1осифъ  ВолоцкШ  125—6.  128  — 

9.   131  —  134.    146.    149.  150. 

158.  166.  216.  218.  229.  *231 

—257.    258.    260    262.   294. 

302.  308.  329-332.  341.  344 

-7.  351.  354-5.  360—1. 365. 

367—9.  . 

Его  „Просветитель"  332.  346. 

Его  Дух.  Грамота  (Уставъ) 
250."  294.  297—8.  346—7. 
368. 

Казанский  II.  2. 

Калинскш  И.  16. 

Каллистъ  патр1архъ  360. 

Карамзин*  1 — 3.  9.  50.   147. 

Карюъев*  А.  154.  156 — 8. 

Кассандра   100. 

Касманъ  Босой,  инокъ  шсифов- 

сшй,  247—8.  *257  -261.  262. 

279.  331—2. 
Касс1анъ,    игуменъ   каменскгй, 

269. 
Касьянъ  св.  111. 
Кесархя  56.  63—4.  79.  106. 
Кириллъ    Б^лозерсшй,    св.,    7. 

163—4. 168. 174.*182-8. 192. 

194.  260.  264—6.  306.  319— 

321.  334-5.  338.  354. 
Кириллъ,    инокъ    данидовскШ, 

281.  322. 

КИОИЛЛЪ,     ИНОКЪ     С1ЙСК1Й,     313. 

315. 


Климентъ  папа  99. 

Кхевъ  262. 

Ключевские  В.  О.    I — VII.  3.  8. 

10.  17,  28.   34—5.  113.  121. 

126.  131.    161—9.   171.  179. 

181—2.  184.    188—190.  194. 

199.  209.  212.  216.  219  220. 

224.  231.   241.   245.  256—7. 

264.  268.  273.  284.  293.  295 

—7.  306.   309.  323.    325—6. 

340. 
Кипр1анъ  митрополитъ  367. 
„Книга  о  росийскихъ  святыхъ" 

6.  48. 
Козьма,  агюбюграФъ  (?),  264. 
Коноплевъ  Н.    та.  190—1.  194 

-6.  199.  200.  203.  268.  295. 

297.  299.  307.  323. 
Константинъ  В.  110. 
конь  чудесный  67.  88 — 90. 
Корнилгй  Комельсшй,    св.,  28 

169.  296-306.   321.  334-5 

337. 

Его  Уставъ  297—9. 
Костомаров*  Н.  И.  249.  357. 
Круговитинъ  беодоръ  293. 
Куликовская  битва  177. 
КурбскШ,  князь,  338.  357.  372. 

Лама,  р^ка,  130. 
Левъ,  ен.  Катансмй,  св.,  346. 
Левкгй,  инокъ  юсифовскШ,  274. 
Леонид*  архим.  VI.  6.  141.  295. 
Леонтш  ростовскш,  св.,  4.  5.  23. 
ЛиванШ  риторъ  58.  63 — 4. 
Лш  борецъ  55. 
Лопарев*  X.  М.  296. 
„Лътописи": 

Лаврентьевская  5.  9. 

Густынская  5. 

СофШскэя  178. 

Воскресенская  49.  178. 

Никоновская  49.  178. 

„ГусскШ  Временникъа  49.  50. 
88. 

„Царственный   ЛЪтописецъ" 
49. 
Майков*  Л.  Н.   112.  118. 
МакарШ  РимскШ  66.  153. 
МакарШ  АлександрШскж  318. 
МакарШ,   митрополитъ  всерос- 
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сШсгай,  V.  188.  216.  219.  220. 

231.  284. 
МакарШ,    аиобюграФЪ,   *189 — 

194. 
МакариЧ,  митрополить  москов- 
ски, 2. 3. 28. 46. 172. 182.  249. 
Макарш,  еписк.  архангельский, 

310.  319. 
Максн&панъ  императоръ  ПО. 
Максимъ  Грекъ  256.  341. 
Макспмъ  ключарь  223. 
Малала  59.  60.  62.  68. 
Манасс1я,  царь  взраилъскШ,  336. 
Марина,  мать  1осиФа  Водоцкаго, 

256—7. 
Ыар1я,  племянница  пр.  Авраа- 

м1я,  16.  20. 
Мар1я  царица  119. 
Маркеллъ  виваидсшй,  св.,  145. 
Мартивланъ    Бълозерсшй,    св., 

*264-268.  305—6.  338.  356. 

357. 
Ыенделъсонъ  111. 
МеркурШ    великомученнкъ  12. 

*44— 107. 
Меркурш  СмоленскШ  12.  *44 — 

107.  131. 
Микула  Селявиновичъ  94. 
Миллеръ  О.  в.  248.  252—3.  352. 
Милюкот  Н.  П.  249.  338.  371. 
„Минеи  Четш"  13.  15.    16.  30. 

38.  55.  194. 
„Минеи  Четш": 

Велимя  г.  13.  15.  21.  27.  45. 
63.  97.  ПО.  129.  145.  150. 
172.  190.  199.  201.  209. 
220.  225.  231.  233.  247. 
347.  368. 

Милютинскш  86.  92.  119.  200. 
209.  264. 

св.  Димитргя  67 — 8. 
Минь,  аббатъ,  см.  М1дпе. 
Мисаилъ,  ин.  даниловскШ,  277. 
Михаилъ  архистратига  76.  109. 

127.  132.  160. 
Михаилъ  Черниговскш,  кн.,  св., 

115.  118.  120. 
Михаилъ  Андреевичъ,  кн.,  183. 

185. 
Михаилъ  Козьминъ,  292. 
Моисей  пророкъ  155.  157.  336. 


Моисей  НовгородскШ,  св.,  188. 
Монастыри: 

Авраамгевъ  Смолсисшй  51. 
Антошевъ  СшскШ   310.  318 

-9.  322. 
Арсевхевъ    Комельсий    306. 

323. 
БогоявленскШ     (Авраам1евъ) 

ростовскШ5.  31.37.  38.  41. 
Валаамсшй  3,  9. 
Герасима   Болдинскаго   287. 

289-291. 
Горищай  ПереяславскШ  275. 

279. 
Григоргевъ  ПелыпемскШ  195. 

199. 
Даниловъ  ПереяславскШ  275. 

283.  285.  287.  342-4.  357. 
Димитр1евъ  (Спасо  -  Прилуц- 

кШ)  ВологодскШ  189.  208. 
Дтвиыевъ    ГлушицкШ    1 95. 

198. 
1осифовъ  Волоколамске  112. 

125—148.    159.    160.   226. 

232. 237.  239.  249.  250.  256. 

258.  260—1.  263.  279.  282. 

329.  331.  348. 
Кирилловъ  БЬлозерскШ   125. 

164.  183.  187.  237.  258.  282. 

306.  333.  349.  357. 
Корнил1евъ  Комедьскш    306. 

357. 
НикитскШ  Переясдавсшй  275. 

326. 
Нила  Сорскаго  скитъ  333. 
Павлов*  ОбнорскШ  203. 208. 
ИлФпут]евъ    Боровсшй    226. 

235.  237.  240.  250.  263.  274. 

276.  331.  348.  351. 
Петровский  РостовскШ  37. 
ПорФир1ева  пустынь  343. 
ПочаевскШ  101 — 2. 
Симоновъ  183.  220. 
Соловецкш  357. 
Спасо-Евеиыгевъ  СуздальскШ 

357. 
Снасо-Каменный  268 — 9. 
ТроицкШ    (Серпева     лавра) 

176.  266—7.  309.  351.  356. 
вераионтовъ  БЬлозерскШ  1 83. 

264—5.  267. 
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Москва  220.  262.  266.  283.  356. 
Мстиславъ,  князь  Тнуторокан- 

сюй,  84. 
Мценскъ  273. 

Ыассонъ,  ииокъ  герасимовсмй, 

292. 
Наеанаилъ,  апобюграФъ,  297. 
НевоструевъК.Ш.  129.  141.  231. 

233.  242—3. 
Неизвестный    бюграфъ   1осифэ 

231.  *241— 256.  263. 
Несторъ  муч.  55. 
НижнШ  Новгородъ  177 — 8. 
Никандръ,    цнокъ   юсифовскШ, 

133.  148. 
НикиФоръ  Григора  55. 
НикиФоръ  Калдистъ  62. 
Никита  великому ченпкъ  108 — 

124. 
Никита   столпникъ   42.    108 — 

124  318.  326. 
Никола  Качановъ  35. 
Николай  Мирлшайсшй  чудотво- 

рецъ  118.  190. 
Нгмолъскш  Н.  349. 
Никонъ  Черногорецъ  135.  142. 

346—7. 
Никонъ  Радонежсмй,  св.,    188 

—9. 
Нилъ  СинайскШ  349. 
Нилъ  Сорскш  125.  242.  248—9. 
253.  270.  295-8.    329.   330. 
333—7.  339.  341.  348—9.  351 
-5.  357—9.  361—9. 
Его  Уставъ  270.  295-8.  331. 
341.  348.  351-5. 
Нилъ  СтодобенскШ,  св.,  16—18. 
Нилъ,  инокъ  даниловскШ,  277. 
Нифонтъ    КипрскШ,    св.,    150. 

347. 
Нифонтъ,  игуменъ  юсифовскШ, 

261.  264. 
Новгородъ  35.  76.  130.  236—8. 

344. 
Нурма  рвка  302. 

Обабуровъ,  бояриаъ,  134. 

Одинъ  88. 

Олегъ  Пвановичъ,  кн.,  177. 


ЦавеХъ  апостолъ  174.  201.  336. 

Павелъ  ОбнорскШ,  св.,  28.  147. 

153.  196.  *203— 208.  323—4. 

329.  333—4.  337—8. 

Павлов*  А.  С.  36.  168. 183.  249. 

337—8.  357.  372. 
Паисш    Яросдавовъ,    старецъ, 

268-9.  356—7.  372. 
Наис1й  инокъ  350. 
„Палея"  117. 
Цановъ  125.  249. 
„Паренесисъ"  14.  15.  150. 
Парижъ  98—9. 
„Пасхальная  хроника"  62. 
„Патерики"    переводные    127. 
135.  *139— 153.  158. 160.  218. 
345—8. 
„ПатерикъПечерсмй"  122. 128. 
„Патерикъ  Волоколамский"  уи. 
ИЗ.  *125-160.  *225-231.  235. 
249.  264.  329.  331.  332.  345. 
ПаФнутШ  Боровсмй,  св.,  126  — 
131.  134—7.    139.   159.  160. 
166—7.  174.   209-219.  222. 
*224— 231.  235—6.  239.  240. 
246.  250.  257—8.  264.  274— 
5.  277.    279.  294.    302.  304. 
308-9.  314. 331—2.  343. 345. 
354.  365.  370. 
Пахошй  ВеликШ  349. 
Пахошй  Логоеетъ,  апобюграФъ, 

163—4.  168.  *179— 188. 
Пахошй,  инокъ  прилуцкШ,  193. 
Пельшма  рька  195. 
Переяславль    (ЗалъсскШ)    115. 

190.  258.  273.  339. 
Петров*  Н.  И.  28.  46.  139.  140. 

190. 
Петръ  царевичъ  45. 
печенвги  85. 

Петръ  митрополитъ  137.  294. 
печь:    сохранеше  младенца  въ 

печи  131—2.  153—159. 
Пименъ  митрополитъ  9. 
Пименъ  ключникъ  222. 
Пиеаревъ  С.  48.  51—54.  58. 
„Письмо  о  нелюбкахъ"  341. 
„цодлинникъ"  98. 
Поликариъ,  инокъ  печерстй,  4. 
понедвлышкъ  136.  374. 
Поповъ  А.  50.  59.  76.  89.  117. 
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Порфирш  I,  игуменъ  троицкт, 

338.  350.  372. 
НорФирШ  II,  игуменъ  троицкш, 

343. 
ЦорФирШ,  ученикъ  старца  Ар- 

темш,  357. 
Порфирш     ( Успенснш),     епи- 

скопъ,  359. 
Правдинъ  А.  249.  357. 
„Пролога"  23.  38.  97.  135.  140 

—1.  146.  150.  346. 
ПротасШ,  игум.  обнорскш,  323. 
Прохоръ  д^аконъ  30—33.  40. 
Путивдь  262. 
Пъгпинъ  А.  Н.  гг.  уш.  108.  147. 

249. 
Шътуховъ  Е.  В.  352. 

Радченко  К.  0.  358.  360—1. 

Редедя  84. 

„Римсшя  Дъяшя"  147. 

Римъ  74.  106. 

Романъ     Ивановичъ,    бояринъ, 

184. 
Роотовъ  Велишй  I.  3.  4.  5.  27. 

29.  36.  178. 
Рязань  220. 

Савва  Грудцынъ  32.  70—1. 
Савва  Вишерскш,  св.,  188 — 9. 
Савва     Черный,     аиобюграфъ, 

129.  *231— 241.  243.  251.  256 

—7.  263. 
Савва  инокъ  360. 
Савва  архим.  125 — 6, 
Садко  42. 

Садковскш  С,  свящ.,  357. 
Сахаров*  В.  15. 
Серашонъ    Новгородскш,    св., 

242—3.  347. 
Серий    РадонежскШ,    св.,     12. 

1(36.  *172— 182.  183.  185.  188. 

190.  192.  203.  225.  294.  320 

—1.  323.  335.  351.  354-6. 
Серий  ВаламскШ,  св.,  337. 
Серий  НуромскШ,  св.,  *323 — 5. 

335.  337.  372. 
Серъш  арх.  3.  20. 
Симеонъ  столнникъ,  св.,  274. 
Симеонъ  Днвногорецъ,  св.,  347. 
Симеонъ  МетаФрастъ  13. 15.  20. 

55.  97. 


Симеонъ  Новый  Богословъ  347. 

361.  365.  868. 
Симонъ,  еп.  владим1рск1Й,  4. 
Сиситй  св.  111. 
Сисой  авва  142. 
Сказанхе  о  еврейскомъ  мальчи- 
ке 157 8. 

Смоленскъ   44—46.  48.  50.  51. 

71—2.75-79.  81.83-4.  102 

—3.  106. 
Соболевскш  А.  И.  364.  367. 
Созоменъ  58.  64. 
Соколов*  М.  И.  27—8.  111. 
Соловьев*  С.  М.  51. 
Соломонъ  1 17. 
Сперанскш  М.  Н.  68.  209. 
Срезневскт  И.  П.  1.  14.  144. 
Старцы  заволжсше  см.  Заволж- 

цы. 
СтеФанъ  Сурожсшй,  св.,  209. 
СтеФанъ  Сербски,  св.,  347. 
СтеФанъ  Пермсшй,  св.,  179. 
СтеФанъ  Махрищскш,  св.,  183. 

187.  309. 
СтеФанъ  КомельскШ,  св.,  296. 
стихъ    о     женъ     милосердной 

153-6. 
Страшный  Судъ  15. 
Суздаль  357. 
Сумцовъ  Н.  в.  353. 
Сырку  П.  А.  359. 

Тимоеей  вельможа  183.  187. 
Тихонравовъ  Н.  С.  66.   108 — 9. 

111.  116—7.  153.  296 
Тнхонъ  ЗадонскШ,  св.,  24. 
Тихонъ,    инокъ    кирилловскш, 

282—3. 
Толстой  И.,  гр.,  111. 
Толстой  М.  В.,  гр.  3.  6.  31.  43. 
Третьякову  бояринъ,  347. 

Уставъ  церковный  146. 

Уставы  (Духовный  Грамоты) 
1осиФа,  Вила,  Корнил1я,  Ге- 
расима, Антошя  —  см.  подъ 
ихъ  именами. 

Филаретъ  арх.  черниговскШ 
2.  3.  6.  8.  24.  50.  92.  141. 
172.  182.  190.  194.  199.  203. 
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231.  265.  268.  273.  284.  295 

—7.  306.  310.  323. 
Филимоновъ  98. 
Филосторгш  58. 
Филоеей,  инокъ  сшскШ,  314—5. 

317—8. 
Флорентшская  ушя  221. 
ФотШ  митрополитъ  122. 

ФОТШ,    ИНОКЪ   10СИФОВСК1Й,    257. 

262-3.  331. 

Хойнацкш,  А.  0.,    протсяерей, 

101—2. 
ХристоФоръ, игуыенъ  кириллов- 

сшй,  260. 
„ХронограФъ"  50.    60.  68.    89. 

117. 
Хрущовъ  И.  11.    231.  248.  251. 

253.  258.  261.  347. 

Царьградъ  9.  43. 

Черниговъ  115. 

Четъгркинъ  И.  110. 

чудеса  3.  16-20.  31—5.  44—6. 
51—6.  59—70.  76.  131—9. 
145.  148-159.  175.  181.  183 
—5. 191—2. 198.  207—8.  211. 
213  -5.  221—5.  228—9.  238. 
277—8.  286—9.  292—3.  301 
—4.  308—9.  315—6.  326.  345 
— 7.  См.  видвшя,  голова,  ев- 
харистия, конь,  печь,  демоно- 
и  эсхатологическ1я  сказашя; 
чудо  съ  еретикомъ  священнн- 
комъ  148—159. 

Шевыревъ  С.  П.  п.  172.  182. 
Шеыяка — см.  ДыитрШ. 
Шемячичъ  372. 

Эсхатологическая  сказашя  и 
иредставлешя  136.  137.  139. 
227—9.  345. 


Эсхилъ  100. 

Юлгань  Отстушшкъ  50 — 69.  73. 

77.79.80.83.86.89.106.117. 

Юрш  Ивановичъ,  кн.,  195.  240. 

ЮрШ  Дмитриевичу  кн.,  200. 202. 

Яковлеве  В.  А.  122.  352—3. 
Ярославъ  Мудрый  130.  160. 
Ясода  75. 
Яхонтовъ  И.  310.  319. 

веогностъ,   инокъ  шсифовсшй, 

133. 
веодоритъ  КиррскШ  58 — 9. 
веодоритъ  инокъ  338.  357.  372. 
веодоръ  ЕдесскШ,  св.,  346. 
веодоръ,   ей.  ростовскШ,  3.  5. 

22.  26—7. 
веодоръ  Борисовичъ,  кн.,  239. 

242—3.  248. 
веодосШ  Терновсйй,  св.,   360. 

362. 
веодосШ,    инокъ    даниловскШ, 

278. 
верапонтъ  БЪлозерсмй,  св.,  183. 

*264~266.  267.  306.  334. 
бома  епископъ  5. 
вомаида  мученица  349. 

„Апа1ес1а  ВоИапсНапа"  101. 
ВЖпег-\УоЪ81,  ТЬ.,  57.  66. 
ВЫгоп  97—9. 
РаЬггсшз  13.  55. 
вгавзе  66—7.  89.  99. 
ДасоЬиз  а  Уога§ше  66. 
КгитЪаскег  К.  141. 
„Ье^епйа  Аигеа"  66—7.  89.  99. 
Машу  А.  100.  217.  376. 
1%пе,  аббатъ,  13.  141. 155.218. 
Мопйпайге  99. 
РеНг  67.  89. 
КеткагйЬ  6.  57. 
Ши  155. 
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ЗАМЪЧЕННЫЯ  ОПЕЧАТКИ. 


18 

13  св. 

сяностатъ 

евпостатъ 

— 

15  сн. 

тнамешемъ 

знамешемъ 

25 

4  св. 

столо 

стало 

29 

10  сн. 

нрихожденш 

приход* 

32 

1  св. 

что  апостолъ 

апостолъ 

52 

14  сн. 

указше 

указаше 

60 

И  св. 

Хб^хтд 

Х6ТХЧ1 

— 

11  сн. 

есп 

еси 

— 

5  сн. 

ШФ 

ф»Х^ 

75 

19  св. 

именъ 

именъ  2) 

117 

7  сн. 

источники 

источники, 

— 

бен. 

князя 

князя, 

— 

5  сн. 

со  словъ  Никиты 

со  словъ  житпя  Ни- 
киты 

— 

Зсн. 

Сбзоръ 

Обзоръ 

131 

12  св. 

Перый 

Первый 

132 

5  сн. 

принадлежилъ 

принадлежитъ 

145 

13  св. 

патерика  видъшй 

патерика, 

187 

4  сн. 

сватаго 

святаго 

199 

2сн. 

175— 

175 

220 

12  сн. 

составленное 

составленномъ 

— 

14  сн. 

занимающее 

завимающемъ 

276 

12  св. 

жизнь 

жизни 

340 

15  сн. 

не  противорвчатъ 

не  противоръчатъ  въ 
этомъ  отношенш 

342 

5  св. 

проникали  въ  со- 
знаше 

былъ  достояшемъ 

343 

6  св. 

вопроса,  то  въ  эпи- 

вопроса; въ  эпизо- 

зод* 

дъ  же 

360 

5  св. 

Климентъ 

Каллистъ 

0ГЛАВЛЕН1Е. 


Предислов1в I— IX 

1.  Къ  вопросу  о  жит1и  преподобнаго  Авраакмя 
Ростовскаго 1-43 

Предыдущая  изслъдовашя  житш  и  недоумътя, 
имъ  вызываемый,  1.  Авраамш  РостовскШ  и  АвраамШ 
Затворникъ;  житш  послЬдняго,  писанныя  Ефремомъ 
Сириномъ  и  МетаФрастомъ,  П.  Известность  Ефремо- 
ва Ж1шя  14.  Вл1ян1е  его  на  жптсе  Нила  Столобенска- 
го  16.  Значеше  его  для  жи'пя  Авраам1я  Ростовска- 
го 17.  Развитие  легенды  о  посл'Ьднемъ  и  вопросъ 
о  редакпшхъ  его  житя  25.  Апокрифическое  жит1е 
ап.  1оанна  Богослова  и  его  вл1ян1е  на  жиие  Авраа- 
М1я  30.  Историчесме  элементы  послъдняго  жит1я  35. 
Выводы  38. 

2.  Св.    Великомученинъ    Меркурш    Несаршшй 

и  мученинъ  Мернурш  Смоленский  ....  44—107 
Научная  разработка  легенды  о  Меркурш  Смо- 
ленскомъ  44.  Недоумяшн,  вызываемый  последнею,  47. 
Жите  великомученика  Меркур1я  и  легенда  объ  уб1е- 
нш  имъ  императора  КХгана  Отступника  55.  Сказа- 
Н1Я  о  смерти  КЫана  56.  Сравнеше  легендъ  объ  обо- 
ихъ  Меркур1яхъ  69.  Греческая  легенда,  какъ  источ- 
никъ  русской,  75.  Процессъ  пр1урочешя  ея  къ  рус- 
ской иочвъ?76.  Взаимоотнотете  редакщй  русской 
повести  о  Меркурш  87.  Подробность  о  несенш  му- 
ченикомъ  своей  головы  96.  Характеристика  повести 
о  Меркурш  101.  Выводы  105. 
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3.  Св.   великомученинъ  Никита  и  св.  Никита 
столпникъ  Переяславсмй 108—124 

Великомученинъ  Никита  какъ  демовоборецъ  109. 
Столпникъ  Никита  въ  той  же  роли  115.  БЬпяЕпе  пред- 
ставлений о  первомъ  святомъ  на  представления  о  вто- 
ромъ  116.  Повъсть  о  чудесахъ  столпника  118.  Вы- 
воды 122. 

4.  Легендарные  разсназы  Волоколамснаго  Па- 

терина 125—160 

Рукопись,  содержащая  Патерикъ,  125.  Его  со- 
держаше  127.  Зависимость  отъ  переводныхъ  патери- 
ковъ  139.  Сравнение  разсказовъ  волоколамснаго  Па- 
терика съ  разсказами  переводныхъ  патериковъ  142. 
Исторически  характеръ  ивкоторыхъ  разсказовъ  146. 
Легенда  о  чуд*  съ  еретикомъ-священвикомъ  148. 
Заключеше  о  расположенш  шсифовскихъ  иноковъ  къ 
релипозной  легендъ  160. 

5.  Русск1я  жит1я  XV— XVI  вв.   и  современный 

имъ  направлешя  русской  релипозной  мысли.    161—373 

Предварительный  зсимъчатя     .     .     161 — 171 
Возможность  искать    въ  житга  отражешя  м1ро- 
воззръшя  и  идеаловъ  среды,  его  создавшей,  161.  Чер- 
ты характерныя  на  ряду  съ  шаблонными  и  ритори- 
ческими Фразами  165.  Объемъ  изел'Ьдоватя  170. 

Епифангй  и  ПахомШ 171 — 188 

ЕпиФашево  житче  пр.  Серия  171.  Характери- 
стика его  178.  Пахомтево  житсе  Серия  179.  Жиле 
Кирилла  Бълозерскаго  182. 

Литература   житгй   отъ  Пахотя   до   Ма- 

каргя 188-219 

Жиле  Димитр1я  Прилуцкаго  189.  Дюнимя  Глу- 

шицкаго  194.  Григорм  Пельшемскаго  199.  Павла  Об- 

норскаго  203.  ПаФнут1я  Боровскаго  209. 

Житья  Макаръевскаю  времени.  .  219 — 284 
Яначеше  м.  Макар1я  219.  Жит1е  м.  1оны  220. 
Добавлешя  къ  ж.  ПаФнупя  224.  Повести  ПаФнупя 
225.  Волоколамске  Патерикъ  228.  Жит1я  1осш>а  Во- 
лоцкаго:  Саввино  231;  анонимное  233;  Досияеево  256. 
Касшана  Босаго  258.  Фотгя  Волоцкаго  262.  верапон- 
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та  БЪлозерскаго  264.   Мартшпана  БЬлозерскаго  266. 
1оасаФа  Каменскаго  268.  Даншла  Иереяславскаго  273. 

Житгя  посиьмакаръевскаю  времени  284 — 326 
Жит1я  Герасима  Болдинскаго  284  (его  „За- 
конъ"  293).  Иннокентся  Коыельскаго  294.  Корнилгя 
Комельскаго  297.  Арсешя  Комельскаго  307.  Антонгя 
Сгяскаго  310.  Серия  Нуромскаго  323.  Ж.  Никиты 
Переяславскаго  и  повесть  о  его  чудесахъ  326. 

Выводы  изъ  разбора  житш  .  .  .  326 — 373 
Два  течешя  въ  жит1яхъ  данной  эпохи  326.  Со- 
поставлеше  ихъ  съ  двумя  направлениями  русской 
релииозной  мысли  въ  данную  эпоху,  обозначаемы- 
ми именами  1осиФа  Волоцкаго  и  Нила  Сорскаго  („ю- 
сифлянъ"  и  „заволжскихъ  старцевъ")  329.  Геогра- 
фическое пр^урочеше  обоихъ  направлений  339.  Зна- 
чеше  жит1Йной  литературы  для  ихъ  исторш  339. 
Роль  легендарныхъ  еказанШ  344.  Вопросъ  объ  област- 
ныхъ  видоизм'Ьнешяхъ  русской  литературы  350.  Во- 
просъ о  распространенности  и  давности  „заволжека- 
го  образа  мыслей*  и  значеше  житШ  для  его  выясне- 
ния 351.  Постепенное  развитге  обоихъ  направленШ 
и  роль  въ  немъ  1осиФа  и  Нила  355.  Вопросъ  о  вл!я- 
нш  на  Нила  аеонскаго  подвижничества  357.  Услов1я 
русской  жизни  данной  япохи,  вызывавппя  обособле- 
ше  двухъ  направленШ,  366.  Совместное  дЬйетвхе 
туземныхъ  условШ  и  иноземныхъ  вл1янш  372. 

Дополнежя  и  поправки 374—376 

Указатель 377—385 

Замеченный  опечатки 386 
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